+ Quels sont les réponses des carabes face
/aux coupes écosystémiques de la TRIADE ?
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¢ 'développement durable est de nos jours monnaie
gourante pour les grands acteurs du domaine forestier.
Eeux-ci inserent ce concept dans leurs pratiques
JEemmerciales et ce faisant, ils sont a la fois
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fesponsables et rentables a long terme. Un des critéres
e durabilitt recommandé par le gouvernement est o &
notamment la préservation de la biodiversité. Les ® S -
stratégies des compagnies forestieres laissent donc
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Figure 1 Situation géo-g-re;phique du projet d’aménagement forestier T ’ =
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Notre projet, qu'est-ce que

Figure 5 Ordination multivariée non métrigue des sites avec les
parametres structuraux et environnementaux (coupe progressive
d’ensemencement (CPE), coupe totale (CT), multicohorte (MULTICO),
perturbation naturelle non coupée (PN), surface terriere en m3ha
(Basal Area), quantité de débris ligneux grossier en ms/ha (CWD),
CT MU Epaisseur de la litiére en cm (Litter_depth), Température du sol en °C
Traitements (Temp_soil), Humidité du sol en % (RH_Soil), Température de l'air en
°C (Temp_Air), Humidité de I'air en % (RH_Air)).

c’est?

Notre projet c’est d’évaluer si les coupes forestieres de la
zones écosystémiques effectuées dans le cadre de la ch
TRIADE repondent aux attentes du filtre brut - Figure 4 Taux de capture relatif journalier en fonction des
préservation de la biodiversité - proposé pour |’ atteinte differents traitements : coupe progressive d'ensemencement

d biectifs de I'amé 5 tier durable. P (CPE), coupe totale (CT), multicohorte (MULTICO), perturbation Certains facteurs comme la surface terriere, la
€s opbjectits de I'amenagement rorestier aurable. Poury naturelle non coupée (PN). température de I'air, ’humidité relative, la quantité

arriver nous avons effectué le suivi d’indicateurs de *Plus d’individus en peuplement non coupé car gag débris ligneux grossiers explique la répartition
rendement durable dans ce cas les carabes dans cing présences d’une diversité des microhabitats plus gas sites selon les especes
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réplicats des traitements suivantes : grande. = N .

Table 1 Description des traitements étudiés dans la zone écosystemique de 2 o A Ve n I r

@ THADE £ - » Compléter le tri des quatre collections restantes

Traitement Abreviation |Reétention 01— (six ont été faites au totales) et I'identification de
(en %) s/ toutes les récoltes

CPE CPE 60 | — o Appliquer les mémes test sur toutes les récoltes et

Coupe Totale CT 0-5 R faire d’autres tests pour séparer les communautés

Multicohorte MULTICO |75 Nombre dindividus selon les facteurs a I'étude (MRT, Mantel)

Figure 5 Courbe de raréfaction : richesse spécifigue en fonction

du nombre d’individus pour les différents traitements : coupe RemerCiement

progressive d’ensemencement (CPE), coupe totale (CT),
multicohorte (MULTICO), perturbation naturelle non coupée (PN). AbitibiBowater pour leur support Simon Paradis
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e Pour les traitements CPE, MULTICO et PN, les JOshualacobs, Florent Renaud, Enrique Doblas-

nlateaux semblent atteints, on peut donc affirmer que  Miranda, pour leur ens:adr.ement et leur |
'ensemble des espéces potentielles ont été encouragement, et Mélanie Desrochers, Daniel

échantillonnées dans ces traitements. Cela n'est pas Lesieur, Nadyre Beaulieu, Isabelle Witte pour leurs

Raf | _ encore le cas pour le traitements CT pour qui il doity conseils judicieux.
Figure 2 Espéces de carabes (Source http://www.cbif.gc.ca) avoir un mé|ange d’espéces de milieu ouvert et fermé.
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