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INTRODUCTION

Dans un contexte politique ou les initiatives visant a élargir les aires protégees se multiplient, la prise de décision en matiere de conservation s'avere complexe. Les décideurs doivent
composer avec une diversité croissante de parties prenantes, des données spatiales souvent incohérentes ou insuffisantes, et des intéréts fréeguemment contradictoires. Ces
tensions forcent inévitablement des compromis, parfois au détriment de la conservation de la biodiversité.

Dans la forét boréale, le caribou est reconnu comme espece ombrelle : sa protection est supposée bénéficier a 'ensemble des especes partageant son habitat. Cette étude vise a
éevaluer dans quelle mesure la conservation du caribou, en tant qu'espece ombrelle, permet également de préserver les services eécologiques de la forét boréale. Différents services
ecologiques caractéristiques de cet écosysteme ont été analysés afin de déterminer s'il existe une corrélation positive entre la conservation du caribou et le maintien d'un ou d’un

groupe de ces services.

METHODE

Sept services écologiques ont été spatialisés, couvrant trois catégories : les services d'approvisionnement (péche, chasse, eau potable, hydroélectricité), les services de régulation
(stockage et séquestration du carbone) et les services culturels (récréation, valeur d'existence pour la communauté innue de Pessamit).

Les données proviennent de modeles InNVEST, de la littérature scientifique et de modeles développés spécifiqguement pour cette étude. La valeur d'existence a été co-construite en
collaboration étroite avec la communauté innue de Pessamit. Pour chaque service, trois composantes ont été cartographiées : l'apport (les zones qui produisent le service), la
demande (les zones qui en bénéficient) et l'apport utile (l'apport qui répond effectivement a une demande). Ces composantes ont ensuite été comparées a l'habitat du caribou
afin d'évaluer les chevauchements et les corrélations.

RESULTATS

Probabilité d’occurrence du caribou

Valeur d’existence pour
les Innus de Pessamit

Stockage et séquestration
du carbone

DISCUSSION

Les résultats préléminaires réevelent que le caribou n'agit pas comme

espece ombrelle efficace pour representer apport utile des services
ecologiques de la foret boréale.

Les corrélations varient fortement selon les services et diminuent drastiguement lorsque
'on analyse l'apport utile.

Le cas de la récréation illustre bien cette nuance : la forte corrélation positive de
l'apport (+0,744) s'explique par le fait que les zones productrices correspondent aux
espaces sauvages que le caribou fréequente. L'apport utile diminue grandement (-0,460),
car la demande se concentre la ou les gens sont accessibles, soit loin de cet habitat.

La valeur d'existence pour la communauté innue de Pessamit (+0,328) reflete le
chevauchement naturel entre le Nitassinan et lUaire de repartition du caribou. Co-
construite avec la communauté, cette spatialisation exclut la composante de demande :
le rapport des Innus au territoire, ne s'inscrit pas dans ce cadre conceptuel. L'analyse a
également été limitée au Nitassinan de Pessamit pour éviter d'extrapoler les valeurs d'une
nation a une autre.

La chasse a l'orignal (-0,520) et l'hydroélectricité affichent des corrélations négatives :
les coupes forestieres et les aménagements hydroélectriques perturbent les eécosystemes
du caribou, créant des conflits directs avec sa conservation. La péche et
'approvisionnement en eau potable présentent de faibles corrélations, reflétant un
faible niveau de demande dans ce territoire peu peuple.

Cette etude constitue une premiere étape : la spatialisation des services ecologiques
servira d'intrant a une 'analyse de 5 scenarios de conservation différents réalisér avec
Marxan with zones, qui permettra de comparer différents réseaux de conservation et
d'évaluer dans quelle mesure protéger le caribou permet, ou non, de conserver l'ensemble
des services écologiques.

Récréation en nature
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A = Apport

AU = Apport utile

RT = Rangifer tarandus caribou
UP = Unité de planification
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Corrélation avec
le caribou

Pessamit
Apport +0.328
Carbone
Apport -0.073
Approvisionnement en [
eau potable Apport +0.744

Note

Apport (Supply)

% Apport utile (Actual use supply)

Probabilité d’occurrence du
caribou > 0.5

D Aire d’étude

% Apport Utile -0.460

Chasse

-0.520
%, Apport Utile -0.563

Péeche

Apport

-0.369
% Apport Utile -0.370

Hydroélectricité

Apport

-0.075
% Apport Utile -0.063

Eau potable

Apport

-0.177
% Apport Utile =0.217

Apport

Les figures présentent respectivement 80 % de Uapport et
de Uapport utile total
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