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Canola (Brassica napus L.)

Une des cultures les plus profitable au
Canada: ~ 27 milliard par annéee

Exportations dans 50 pays

Espece non-mychorizienne




Impacts du
canola sur
les autres
cultures en
rotation

T productivité vs monoculture/ | 'avoine
/ lin (Angus et al 1991)

ou

| productivité apres canola (Bakhshandeh
et al 2017; Li et al. in prep)

| ou retarde la colonization par CMA

aprés canola (miller, 2000; Bakhshandeh et al
2017)
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Design expérimental
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Rotation diversifiée Rotation intense-canola Rotation intense-
légumineuses



Rotation diversifiée

Rotation intense-canola Rotation intense-pois

¢y

3 systemes de rotation— 4 phases testees en parallele — 4 blocs —
2 compartiments — 2 dates d’échantillonnage
3*4*4*2*2=192 échantillons



Séquencage ADN et bioinformatique

o Amplicons: AML1/AML2 & nu-SSU-0595/nu-SSU-
0948 (stefani et al. in prep)

o Sequencage MiSeq (250 bp)

o 980 ZOTUs | 64 VTX (Maarjam) annotes en

utilisant une base de données spécifiques au
CMA (Kruger et al. 2011)




Reésultats et discussion

11



OBJ 1 : Impacts de la rotation sur la productivité des cultures
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Component 1 (33.0% of the variance represented)
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Component 1 (27.6% of the variance represented)

o 9 OTUs étaient plus abondant dans la rotation pois-intense vs rotation diversifiée
o L’abondance relative d’'un Claroideogloumus sp. était négativement reliée a la
productivité du pois
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Blé - Rhizosphere Blé - Racines
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la structure des CMA

OBJ 2b




ldentification des CMA different selon le stade de croissance

Number of times the OTU is more abundant

-30 -20 -10 0 10 20 30 40
_ OTU3542: Glomus iranicum
Plus abondant lors
d u Stad e Vég étatlf OTU1567: Claroideoglomus sp. -

OTU7270: Glomus iranicum -

OTU1526: Glomus sp. -

OTU3183: Glomus sp.

OTU1099: Glomus sp. -

OTU7055: Glomus sp. -

OTU8373: Rhizophagus irregularis

OTU9911: Rhizophagus irreqularis

Plus abondant a

OTU2424: Rhizophagus irregularis L L
maturite

OTU5891: Rhizophagus irregularis

OTU4833: Rhizophagus irregularis
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Conclusions

1.La productivité du pois, du blé et du canola n’a pas changé en
augmentant la fréquence du canola en rotation

2. Les systemes de rotation ont influenceé la structure des
communautés de CMA chez le canola et chez le pois, mais
pas pour le blée

3. Le blé semble sélectionné pour Rhizophagus irregularis entre
le stade végétatif et a maturité
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Conclusions

1. La productivité du pois, du blé et du
canola n’a pas changé en augmentant la
frequence du canola en rotation

2. Les systemes de rotation ont influencé
la structure des communautés de CMA
chez le canola et chez le pois, mais pas
pour le blé

3. Le ble semble sélectionné pour
Rhizophagus irregularis entre le stade
vegetatif et a maturité
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