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ECCC (2023)

Réduire les menaces 
pour la biodiversité
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ECCC (2023)

Satisfaire les besoins des 
populations grâce à 

l’utilisation durable et au 
partage des bénéfices
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Quels sont les 
dépendances 

ou compromis?
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• Dépendance économique
• Instabilité résidentielle

• Composition ethnoculturelle
• Vulnérabilité situationnelle

City Biodiversity Index: 
Indice 2 amélioré 
(Deslauriers et al., 2018)

Connectivité écologique Multifonctionnalité des services 
écosystémiques

Intégrité écologique Vulnérabilité sociale

Distance Mahalanobis

Lajeunesse et al. 
(1995)
• Unicité
• Représentativité
• Degré perturbation-

succession
• Richesse spécifique
• Rareté

Indice canadien de 
défavorisation multiple
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DISTRIBUTION SPATIALE DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION

Connectivité écologique Vulnérabilité socialeIntégrité écologique

Figure 1. Représentation spatiale de la distribution de la priorisation de conservation selon (A) la connectivité écologique, (B) l’intégrité écologique, et (C) la vulnérabilité sociale. Une couleur foncée représente une priorité de 
conservation élevée; la taille des bulles est proportionnelle à la superficie des bois (grossissement x3).

(A) (C)(B)
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COMPARAISON DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION
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Figure 2. Dépendance des priorisations de conservation. Bas gauche: dispersion des 
systèmes de priorisation en paires (valeurs standardisées). Diagonale: tracés de densité. 
Haut droite: Coefficients de corrélation de Spearman (ρ); n = 50; seuils de significativité (* 
p < 0.05, ** p < 0.001).

**

Connectivité × Vulnérabilité

Intégrité écologique × Vulnérabilité 

Connectivité × Intégrité écologique

Peu d’espaces verts dans quartiers défavorisés et 
multiculturels (Pham et al., 2012)

Connectivité → espèces exotiques + pestes (Resasco et 
al., 2014)

• Petite taille → richesse (-) et espèces rares (-) 
(Godefroid & Koedam, 2003)

• Quartiers plus riches → diversités spécifique et 
fonctionnelle (+) (Landry et al., 2020).
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PRIORISATION SELON LA VULNÉRABILITÉ SOCIALE

CONTEXTE MÉTHODOLOGIE RÉSULTATS CONCLUSIONS

9

OBJECTIF



COMPARAISON DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION

CONTEXTE MÉTHODOLOGIE RÉSULTATS CONCLUSIONS

Figure 2. Dépendance des priorisations de conservation. Bas gauche: dispersion des 
systèmes de priorisation en paires (valeurs standardisées). Diagonale: tracés de densité. 
Haut droite: Coefficients de corrélation de Spearman (ρ); n = 50; seuils de significativité (* 
p < 0.05, ** p < 0.001).

**

Connectivité × Vulnérabilité

Intégrité écologique × Vulnérabilité 

Connectivité × Intégrité écologique

Peu d’espaces verts dans quartiers défavorisés et 
multiculturels (Pham et al., 2012)

Connectivité → espèces exotiques + pestes (Resasco et 
al., 2014)

• Petite taille → richesse (-) et espèces rares (-) 
(Godefroid & Koedam, 2003)

• Quartiers plus riches → diversités spécifique et 
fonctionnelle (+) (Landry et al., 2020).

9

OBJECTIF



IMPLICATIONS 
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Les différents systèmes de valeur suggèrent des priorisations différentes 
des milieux les plus importants à conserver

Remise en question des systèmes de valeur axés sur les aspects 
écologiques comme systèmes parapluie

Les objectifs de conservation sociaux et écologiques doivent être 
considérés comme complémentaires

≠

+
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