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La gouvernance 
des aires 

protégées

La gouvernance et la gestion selon l’UICN*

Décide des objectifs

Décide des moyens pour 
atteindre les objectifs

Prise de décision

Responsable, détient 
l’autorité ou le pouvoir

Gouvernance: qui gouverne? La gestion: qui gère?

Ce qui est fait pour 
réaliser les objectifs

Les moyens/actions pour 
atteindre les objectifs

La mise en œuvre

*Union internationale pour la conservation de la nature, 2020
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Les modes de gouvernance selon l’UICN*

Par l’État
Par les 

communautés

Partagée

*Union internationale pour la conservation de la nature, 2020
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Le cas de la 
réserve de 

biodiversité 
Uapishka

Territoire ancestral 
des Innus de 

Pessamit (Nitassinan)

Réserve de 
biodiversité Uapishka

Communauté innue 
de Pessamit



Le cas de la 
réserve de 

biodiversité 
Uapishka

Réserve de biodiversité

MELCCFP

RMBMU*

Conseil des Innus de 

Pessamit

Amis des Monts Groulx
Club de motoneigistes

MRC
Etc…

*Réserve mondiale de 
la biosphère 

Manicouagan-
Uapishka

Gouvernance par le MELCCFP, gestion par un comité 
d’acteurs locaux
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Station Uapishka

Co-entreprise

Recherche et écotourisme
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Comprendre la vision des Innus de 
Pessamit de la réserve de biodiversité 

Uapishka

Objectif
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Groupes de 
discussion

Guide d’entrevue

Créé en collaboration avec les partenaires

Permet des entrevues plus uniformes

Questions ouvertes sur différents sujets:

- Vision

- Implication de la communauté

- Pistes d’amélioration

Groupes

9 groupes de 2 à 5 personnes pour un total de 25 
participants

Ex: Lots familiaux, utilisateurs, membres du Conseil, employés 
de la Station, agents territoriaux 
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Dans la gestion et la gouvernance

Bloom 2020, Cullen-Unsworth et al. 2012, Davies et al. 2018,  
Prystupa 1998, Ross 2009, Zurba et al 2012, Singleton 2009



Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Situation actuelle

RMBMU*

Conseil des Innus de 

Pessamit

Amis des Monts Groulx
Club de motoneigistes

MRC
Etc…

Station UapishkaMELCCFPGouvernance

Gestion

*Réserve mondiale de la biosphère Manicouagan-Uapishka



Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Personne pour porter le projet

Manque de main d’oeuvre et qualification 

Projet non prioritaire pour le moment

Manque d’information dans la communauté et au 
Conseil

Défis pour une meilleure gestion

Dans la gestion



Faire de la Station Uapishka un lieu de partage

- Avec les visiteurs

- Avec les membres de la communauté

- Entre communautés

« Moi, que ce soit des jeunes, que ce soit des Autochtones ou 
même des allochtones, ça me fait plaisir de parler de ma 
culture. Puis à la station, c'est un endroit propice à ça. » 

- U1

Engager des guides de la communauté

« Innu-iser » l’aire protégée et la Station Uapishka

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Dans la gestion

1



Impliquer des membres de la communauté dans les travaux de 
recherche de la Station Uapishka

« C'est qu'à un moment donné, à Pessamit, qu'il y ait une 
équipe de personnes formées pour faire l'inventaire de toute 

sorte. » 
- C3

Former des membres de la communauté pour occuper des 
postes de gestionnaires

« Innuiser » l’aire protégée et la Station Uapishka

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Dans la gestion
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Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

« La meilleure gestion, c'est celle qui va donner plus de 
retombées à la communauté. » 

- C1

Retombées économiques (tourisme, création d’emplois)

Partage et transmission de la culture

« Oui, il y a beaucoup de monde qui aimeraient tellement ça 
apprendre comme le tannage ou fabriquer des choses… Puis 
t'engages les personnes qui connaissent ça… Et ça pourrait 

créer de l’emplois »
- F1

Assurer des retombées pour Pessamit

Dans la gestion

2



Avec la RMBMU:

Mieux informer les membres de la communauté et les 
employés du Conseil

« À la base, il faudrait donner de l'information parce que 
avant que je sois allé à la Station la première fois, je savais 

pas que ça existait »
- U3

Donner davantage d’opportunités d’emplois (Station, 
recherche, agents)

Groupe de travail sur la vision commune de l’aire protégée

Travailler en collaboration

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Dans la gestion
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Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Défis pour une meilleure gouvernance

Pas de gouvernance de Nation à 
Nation

Dans la gouvernance



Donner une vocation culturelle au niveau stratégique

Donner plus de responsabilité aux Agents territoriaux

« Des fois on voit des infractions, mais on fait rien... On peut 
rien faire dans le territoire. On peut juste prendre des 

photos, le point GPS, on envoie ça. Des fois on sait pas c'est 
quoi qui se passe après. »

- C7 

« Innu-iser » l’aire protégée et la Station Uapishka

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

1

Dans la gouvernance



Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Donner un plus grand pouvoir de décision

« - Peut être donner un peu plus de pouvoir au comité?
- Oui, c'est sûr, il faut donner plus de pouvoir au comité vu 

que c'est eux qui travaillent là.
- C'est eux qui touchent vraiment...

- Qui connaissent mieux... »
- C6, C7, C8

Assurer des retombées pour Pessamit

Dans la gouvernance

2



Gouvernance de Nation à Nation

« Il faut être dans les grandes décisions, nous autres aussi. 
Le Conseil des Innus devrait être au même endroit que le 

MELCCFP » 
- C2

« Le problème est en haut. ».
- C4

Travailler en collaboration

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Dans la gouvernance
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Travailler en collaboration

Pour une 
plus grande 

participation 
des Innus

Dans la gouvernance
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MELCCFP

RMBMU

Conseil des Innus de 
Pessamit

Amis des Monts Groulx
Club de motoneigistes

MRC
Etc…



Travailler en collaboration
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MELCCFP
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Conseil des Innus de 

Pessamit

Amis des Monts Groulx
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MRC
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Conclusion

© Pixabay

La réflexion a permis d’identifier les besoins et les défis, 
pourra être adapté à d’autres enjeux et pourrait inspirer 
d’autres Premières Nations.

Repenser une nouvelle structure de gestion et de 
gouvernance n’est pas chose facile!
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