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Introduction

La classification de I'écorce est une tache difficile qui pourrait aider certaines
taches comme la navigation des drones en forét ou la gestion automatique
de l'inventaire forestier. Il est aussi possible, par exemple, de l'utiliser pour
faire de la localisation sémantique et pour faire un ajustement automatique
des parametres d'une eécorcheuse. Cependant, il s’agit d'une tache
complexe, car la difféerence intra-classe peut étre plus importante que la
difféerence extra-classe.
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Exemple de variation intra-classe et extra-classe

Contribution

1. Nouveau jeu de données d’'images d’écorce

2. Resultat de réference pour la classification d’écorce par apprentissage
profond.

3. Expérience permettant de determiner limportance de plusieurs
facteurs clés (hombre d’'images, vote de majorite, etc...)

Jeu de données

-Composition:
« 23 essences
« 1006 arbres
« 23616 images
-Toutes les images ont été croppees manuellement
- Les images ont éte prises dans des conditions varieées pour maximiser la
diversité du jeu de donneées.

Exemple représentatif pour chague essence du jeu de données

Distribution du DBH du jeu de données

Méthode

Entrainement

1. Resnet pre-entrainé sur ImageNet

2. Flip horizontaux

3. Crops de 224x224 pris au hasard

Test en utilisant plusieurs crops par image

1. Séparer I'image en une grille de 224x224
2. Classer chaque crop

3. Utiliser un vote de majorité pour la classification finale

Example de classification par vote de majorité sur les crops. (1) montre une classification
reussite sur Betula papyrifera et (2) montre une classification échouée sur Fraxinus
Americana. Les nombres en vert représente la bonne classe et ceux en rouge une
mauvaise.

Résultats

Nous avons évalue notre approche a 3 niveaux differents:
1. 1 crop au hasard par image: 87,04%
2. Toutes les crops d’'une image: 93,88%
3. Toutes les images d’'un arbre: 97,81%

| - Abies balsamea - Balsamfir{169 0 0 1 0 0 0 0 O O I 7 0 0 O O 4 0 0 0[928 %
3 - Acer rubrum - Red maple { 0 32 0 0 2 4 0 2 0 O 1 0 O 1 2 4 0 1 1 8466%
4 - Acer saccharum - Sugarmaple{ 0 15 g2 0 0 O 13 0 0 O O O O O O O 6 0 O O (9146%
5 - Betula alleghaniensis - Yellowbirch{3 1 0 23013 0 0 O O O O O O O O O I O O 0 9274 %
6 - Betula papyrifera - Whitebirch4{ 0 0 0 9 244 0 0 0 0 O 0 O 1 0 O I O O O O }[9569%
7 - Fagus grandifolia - Americanbeech{ 0 2 1 0 0 164 0 0 0 0 1 0 O O 0 O O O 0 O0}97.62%
8 - Fraxinus americana - Whiteash{ 0 7 5 0 0 O o 1 0 0 3 0 0 0 0 2 0 0 1 19349%
O - Larix laricina - Tamarack{ 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0o 1 O O O 0 0 0 0 019974 %
10 - Ostrya virginiana - American hophornbeam{ 0 4 1 0 0 0 0 0 110 0 0 O O O O O O I O 5 +t9091%
o 11 - Picea abies - Norway spruce{ 0 0 0 0 0 0 O 0 O 4 0 O 2 0 0 O 0 0 01}97.7139%
= 12 - Picea glauca - Whitespruce { 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 113 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [949%
13 - Picea mariana - Black spruace{ 1 0 0 0 0 0O O O O O O 15 1 0 O O O O O O {9887 %
14 - Picea rubens -Redspruce {0 0 0 1 0 0 0 9 0 2 0 2132 0 1 0 0 0 0 0 }89.80%
16 - Pinus resinosa - Redpine{0 0 0 0 0 0 0 0 O 1 O O O 112 4 0 0 0 0 09573 %
17 - Pinus strobus - Eastern whitepine{7 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 I 190 0 1 0 1 0 -94.06%
19 - Populus tremuloides - Quaking aspen{ 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O 0205 0 0 O 1 +9951%
20 - Quercus rubra - Northernredoak{1 4 20 0 0 0 1 O O O O I O O I 4 Q@O0 1 0 :9392%
21 - Thuja occidentalis - Northern whitecedary 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 O O 146 0 0 [100.00%
22 - Tsuga canadensis - Eastern Hemlock{ 0 2 0 0 0 0 O O I 0 O O O O 1 0 I 0 190 1 19694 %
23 - Ulmus americana - Americanelm{ 0 7 1 0 0 0 1 0 14 0 0 O O O 2 1 1 0 0 130:82.80%
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Matrice de confusion moyenne avec vote de majorité sur les images en utilisant un resnet34

Résultats obtenus avec un resnet34 en utilisant un plus petit pourcentage des a) images et
b) arbres du jeu de données avec plusieurs crops par image.

Conclusion

Nos résultats indiquent que

1. |l est plus important d’avoir un grand nombre d’arbre dans le jeu de
données qu'un nombre d'images par arbre

2. Lesimages d'un méme arbre devrait étre prises a des endroits variées.

3. L'apprentissage profond est efficace pour faire de [lidentification
d’arbres a partir d'images de I'écorce.
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