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Contexte q Prélèvement	de	biomasse	ligneuse:
⎻ 50%	de	la	biomasse	forestière	
du	sol	(Gouvernement	 du	Québec,	
2009)

qDégradation	de	l’habitat	pour	de	
nombreux	taxons	(Evans	et	al.,	2013)

q Impacts	sur	les	amphibiens:
⎻ Déplacement	et	comportements	(Owens	et	al.,	2008	;	Davis	et	al.,	2010	;	Otto	et	al.,	2013)	
⎻ Survie,	masse	et	cycle	de	vie	(Walmsley et	Godbold,	 2010	;	Fritts et	al.,	2015)

qAmphibien	biphasique



Hypothèses
Conséquences

CanopéeOuverte Canopée	Fermée

1. Une	canopée	ouverte et	
une	hydropériode	half
influence	la	probabilité	

d’atteindre	la	
métamorphose	des	têtards

Développement rapide	des	
têtards

Métamorphose	rapide

Développement	lent	des	têtards
Faible	survie

Performance	de	la	grenouille	des	
bois	en	forêt	boréale	dépend	de	
l’ouverture	de	la	canopée	et	de	
l’hydropériode

Hypothèses	de	recherches
Phase	Aquatique



Performance	de	la	grenouille	des	
bois	en	forêt	boréale	dépend	de	
l’ouverture	de	la	canopée	et	de	
l’hydropériode

Hypothèses	de	recherches
Phase	Aquatique

Hypothèses
Conséquences

CanopéeOuverte Canopée	Fermée
2. L’ouverture de	la	canopée	

et	d’une	hydropériode	half
affecte la	croissance	des	
juvéniles	de	grenouille	des	

bois

Petite taille	et	masse	à	la	
métamorphose	des	juvéniles

Grande taille	et	masse	à	la	
métamorphose	des	juvéniles



Site	d’étude

• 24	mésocosmes	

• Distribués	en	6	blocs	
(sites)	avec	4	
traitements

• 3	enclos	expérimentaux	
(1/	sites)



Canopée	Ouverte	–
Hydropériode	 Full

Canopée	Ouverte	–
Hydropériode	Half

Canopée	 Fermée	-
Hydropériode	 Full

Canopée	 Fermée	–
Hydropériode	Half

Design	Expérimental
Partie	Aquatique

• Variation	2	facteurs	:
! Canopée	ouverte	(>	75%)	et	Canopée	fermée	(<	25%)
! Hydropériode	Full	(≈	50	cm)	ou	Hydropériode	Half	(≈	25	cm)

• 60	têtards	dans	chacun	des	24	mésocosmes	(1440	têtards)



Variables	réponses:

• Survie	à	la	métamorphose

• Taille	à	la	métamorphose	(SVL)	

• Masse	à	la	métamorphose

Design	Expérimental
Partie	Aquatique



Résultats
Phase	Aquatique

Modèle	mixte	
avec	effet	
aléatoire	sur	le	
mésocosme

Canopée	X	Hydropériode



Canopée	Ouverte	
Hydro	Half

Canopée	Fermée	
Hydro	Half



Hypothèses	de	recherches
Phase	terrestre

Ø La	survie	des	juvéniles	de	grenouille	des	bois	dépendra	de	leur	développement	en	
milieu	aquatique	(ouverture	de	la	canopée,	hydropériode)

Ø Les	individus	de	petite	taille	(canopée	ouverte	hydropériode	half)	seront	désavantagés	
pour	la	recherche	de	nourriture,	leurs	déplacements	et	pour	la	sélection	d’habitat.	

Ø Les	juvéniles	choisiront	le	traitement	ayant	les	débris	ligneux	grossiers	en	tas	agrégés



Design	Expérimental
Partie	terrestre



Fin	Agrégés

Grossiers	Agrégés

Grossiers	
Homogènes

Fin	Homogènes





Design	Expérimental
Partie	terrestre

Estimation	de	la	survie
Sélection	d’habitat	(4	traitements)

Tag	de	25	individus/traitements

5	jours	déplacement	libre	:	porte	ouverte/	piège	fermée

Introduction	dans	un	enclos	(100	juvéniles/enclos)

Après	5	jours	:	fermeture	des	portes/	ouverture	des	pièges

Capture	pendant	3	jours



Résultats
Sélection	d’habitat

Régression	
multinomiale	et	
inférence	
multimodèle

𝐹𝑖𝑛	𝐴𝑔𝑟é𝑔é
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒

𝐹𝑖𝑛	𝐻𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒

𝐺𝑟𝑜𝑠𝑠𝑖𝑒𝑟	𝐴𝑔𝑟é𝑔é
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒



Résultats
Sélection	d’habitat

Régression	
multinomiale	et	
inférence	
multimodèle

𝐹𝑖𝑛	𝐴𝑔𝑟é𝑔é
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒

𝐹𝑖𝑛	𝐻𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒

𝐺𝑟𝑜𝑠𝑠𝑖𝑒𝑟	𝐴𝑔𝑟é𝑔é
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑖𝑒𝑟	ℎ𝑜𝑚𝑜𝑔è𝑛𝑒



Résultats
Survie

Sélection de modèle basée sur l’QAICc

Estime la survie apparente (Phi) ou la probabilité de recapture (p) 

Ajustement des modèles pour la surdisperssion (�̂� = 1.36)

Modèle	de	capture	marquage	recapture	(CMR)	de	Cormack- Jolly	-Seber (CJS)	avec	
package	Rmark

Résultats :	Modèle	Nul	le	plus	parcimonieux



Discussion
Phase	Aquatique

Abondance	
d’algue

Forte	luminosité	et	
température

Métamorphose	
rapide
Temps	passé	en	
milieu	aquatique	
plus	court

Juvénile	plus	
grosse	en	SVL	et	

masse

Juvéniles	+	petite	
en	SVL/masse

Faible	luminosité	et	
température

Forte	compétition
Faible	survie

Faible	quantité	
d’algue

Développement	et	
métamorphose	
plus	lente
Forte	mortalité

+

+



Discussion
Sélection	d’habitat

q Juvéniles	(Hydro	Half)	préfèrent	tous	les	traitements	vs	grossier	homogène

q Juvéniles	(Hydro	Full)	semblent	sélectionner	le	grossier	homogène

q Dans	la	littérature,	les	amphibiens	privilégient	le	bois	grossier	agrégé	(Craig	et	al.,	2012)	

Compétition	pour	les	refuges	:
- Humidité	(Blomquist et	al.,	2010)

- Régulation	thermique	et	dessiccation	(Whiles et	Grubaugh,	1993	;	Jørgensen,	1997	)

- Nourriture	et	protection	contre	les	prédateurs	(Craig	et	al.,	2012)	

q 𝐴3 court	terme,	survie	des	juvéniles	n’est	pas	affectée	par	les	traitements

qPrédation	des	couleuvres



Conclusion

Mais	à	long	terme	?	Quel	est	la	meilleure	stratégie	pour	survivre	à	l’hiver	?

SURVIE	ELEVEE

SURVIE	FAIBLE

+

+

=

=

HYDRO HYDRO
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