Effet a retardement de
'ouverture de la canopée
et de I’hydropériode sur
le développement, |a
sélection d’habitat et |a
survie des grenouilles
des bois (Lithobates
sylvaticus)




 Prélevement de biomasse ligneuse:
— 50% de la biomasse forestiere

du sol (Gouvernement du Québec,
2009)

(Dégradation de I’habitat pour de
nombreux taxons (Evans et al., 2013)

-l

M Impacts sur les amphibiens:

— Déplacement et comportements (Owens et al., 2008 ; Davis et al., 2010 ; Otto et al., 2013)
— Survie, masse et cycle de vie (Walmsley et Godbold, 2010 ; Fritts et al., 2015)

JAmphibien biphasique
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Hypotheses de recherches B¥N
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Performancede la grenouille des
bois en forét boréale dépend de
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2. Louverturedela canopée
et d’'une hydropériode half : : \ : .
y .p Petite taille et masse ala Grande tailleet masse a la
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juvéniles de grenouille des
bois
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24 mésocosmes

Distribués en 6 blocs
(sites) avec 4
traitements

3 enclos expérimentaux
(1/ sites)

Forét d'enseignement et de recherche du Lac Duparquet (FERLD)
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Design Expérimental

e Variation 2 facteurs:
— Canopéeouverte (> 75%) et Canopée fermée (< 25%) |
— Hydropériode Full (= 50 cm) ou Hydropériode Half (= 25 cm) &

* 60 tétardsdanschacun des 24 mésocosmes (1440 tétards)

Canopée Ouverte —

Hydropériode Full
— Canopée Fermée -
- - Hydropériode Full

Canopée Ouverte —
Hydropériode Half

Canopée Fermée —
Hydropériode Half



Design Expérimental

Variables réponses:

e Survie a la métamorphose

* Taille a la métamorphose (SVL)

 Masse a lamétamorphose




Résultats - .~
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Modele mixte
avec effet
aléatoire sur le
meésocosme

Canopée X Hydropériode

Probabilité d'atteindre la métamorphose

Masse (g)

1.0

0.2 04 06 08

0.0

08

06

0.4

0.2

0.0

Quvert

Quvert

Canopée

Fermée

Nombre de jours

pour atteindre la métamorphose

Snout-vent-length (cm)

8
S - ® Hydro Full

Hydro Half -
Q..

[+

A

14

1.2

1.0

Quvert Fermée

Quvert Fermée

Canopée



Canopée Fermée
Hydro Half

Canopée Ouverte
Hydro Half




> Les juvéniles choisiront le traitement ayant les débris ligheux grossiers en tas agrégés

» Les individus de petite taille (canopée ouverte hydropériode half) seront désavantagés
pour la recherche de nourriture, leurs déplacements et pour la sélection d’habitat.

» La survie des juvéniles de grenouille des bois dépendra de leur développement en
milieu aquatique (ouverture de la canopée, hydropériode)
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Design Expérimental _ #==2

Tag de 25 individus/traitements

\/

Introduction dans un enclos (100 juvéniles/enclos)

v

5 jours déplacement libre : porte ouverte/ piege fermée

Apres 5 jours : fermeture des portes/ ouverture des pieges

v

Capture pendant 3 jours

\

Estimation de la survie




Résultats

Sélection d’habitat

Régression
multinomiale et
inférence
multimodele

Odds ratio de sélection de I'nabitat vs Bois grossier homogéne

A Hydro Full
¢ Hydro Half

Fin
Agrégé

Fin
Homogéne
Type d'habitat

Grossier
Agrégé

Fin Agrége™

Grosier homogene

Fin Homogéne

rosier homogene

Grossier Agrégé

nsier homogene



Résultats

Sélection d’habitat

Régression
multinomiale et
inférence
multimodele

Odds ratio de sélection de I'habitat vs Bois grossier homogéne

e Canopée Fermée
© Canopée Ouverte

L4

I | |
Fin Fin Grossier

Agrégé Homogéne Agrégé
Type d'habitat

Fin Agrége™

Grosier homogene

Fin Homogéne

rosier homogene

Grossier Agrégé

nsier homogene



Modéele de capture marquage recapture (CMR) de Cormack- Jolly-Seber (CJS) avec
package Rmark

Sélection de modéle basée sur 'QAIC,
Estime la survie apparente (Phi) ou la probabiliteé de recapture (p)

Ajustement des modeles pour la surdisperssion (¢ = 1.36)

Résultats : Modele Nul le plus parcimonieux




Discussion

Forte luminosité et
température

Faible luminosité et
température

Métamorphose
rapide

Temps passé en
milieu aquatique

plus court
Abondance
d’algue - Juvéniles + petite
en SVL/masse
Faible quantité Forte compétition
d’algue : Faible survie
Développement et Juvénile plus

métamorphose grosse en SVL et




Discussion

Sélection d’habitat =%

1 Juvéniles (Hydro Half) préferent tous les traitements vs grossier homogéne
 Juvéniles(Hydro Full) semblent sélectionner le grossier homogéne

 Dans la littérature, les amphibiens privilégient le bois grossier agrégé (craig et al., 2012)

Compétition pour les refuges :

- Humidité Biomquist etal., 2010)

- Régulation thermique et dessiccation (whiles et Grubaugh, 1993 ; Jgrgensen, 1997 )
- Nourriture et protection contre les prédateurs (craig et al.,, 2012)

1 A court terme, survie des juvénilesn’est pas affectée par les traitements
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