Facteurs impliqués dans la stagnation de croissance
de la régénération naturelle d’épinette noire apres
CPRS
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Facteurs influencant la stagnation de croissance de la
regéneération naturelle d’epinette noire apres CPRS?




Productivité des peuplements post-CPRS:
Compeétition

Compétition directe

Litiere avec composés allélophatiques

Thiffault et al. 2013

R. groenlandicum




Productivité des peuplements post-CPRS:
Paludification Successionel!g
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Problematique

* Facteurs influencant la stagnation?

 Maintien productivité des
peuplements apres CPRS




Hypotheses et resultats attendus
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Dispositif experimental: Blocs complets aleatoires

Sites (x3)




8 traitements appliques

Ajout de fertilisant
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Effet inattendu du degagement
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Les variations de température influencent similairement
la croissance
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Résultats Température et Engrais
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L’isolant ne diminue pas la température
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Effet de la tempeérature
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4 traitements pour les analyses

Ajout de fertilisant
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Croissance annuelle preé et post traitement
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Statut nutritif des tiges en 2015
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Diagnostic Multinutritif (Parent & Dafir, 1992)
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Diagnostic Multinutritif (Parent & Dafir, 1992)
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Bilan nutritif des tiges
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Stagnation et pauvrete des sols @ ~
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R. groenlandicum: un probleme?

R. groenlandicum
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Figure 2 tirée de Lavoie et al. 2006



R. groenlandicum: un probleme?

Dégagement mécanique peut favoriser les éricacées

Herbicide ne favorise pas non plus 'épinette noire

Dégagement non nécessaire a la reprise de croissance?




Faiblesses de I'étude

 Modification de T° pas assez marquée
» Meéthode de dégagement de la compétition




Perspectives

 Spectre de fertilisation:

Nr «
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