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Contextualisation

Forét boréale : vaste biome soumis aux perturbations naturelles

Feu : principal élément sculptant du paysage

impact hétérogene
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Tlots résiduels




Contextualisation

Habitats de qualité

Sources de semences

Recolonisation
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Les ilots résiduels sont-ils des sources desquelles peut reprendre la colonisation
de la forét brulée ?

2 types de communautés a I'étude : communauté de mousses in situ
(EC) et communauté de la pluie de propagules aériennes (PR)

Hypothese 1 : communautés EC & PR similaires
— Caractérisation & Comparaison EC & PR

Hypothese 2 : patron de dispersion distance-dépendant

- |dentification des patrons de dispersion
— Quelles caractéristiques des Tlots et du paysage entrent en jeu




Matériels & Méthodes

Terrain de jeu : Pessiere noire a mousses de |'Ouest du Quéebec



Matériels & Méthodes

3 feux

3 Tlots résiduels / feu
3 parcelles feu / feu
2 positions / 1lots

Parcelles de 50 m?

Communauté de mousses in situ : EC




Matériels & Méthodes

Communauté de mousses
Groupes de 6 boites de boite de Pétri : PR

de Pétri / position

2 années / 2 sessions

378 boites de Pétri










RéSUltatS & 1. Caractérisation et comparaison des communautés EC vs PR

Discussion _ | J
» EC PR 124 especes
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22 especes communes




1. Caractérisation et comparaison des communautés EC vs PR
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1. Caractérisation et comparaison des communautés EC vs PR
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. Caractérisation et comparaison des communautés EC vs PR

« Analyse des
correspondances
détendancées »
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2. ldentification des patrons de dispersion des bryophytes
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2. Identification des patrons de dispersion des bryophytes
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Echelle spécifique :
qguelles especes de PR
retrouve-t-on dans EC ?
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2. Identification des patrons de dispersion des bryophytes

Quelles caractéristiques des ilots et du paysage peuvent expliquer ces patrons ?

- Inférence
Multimodeles

0.08
|

- age desilots
- temps depuis le
dernier feu

aire des ilots

0.08
|

Similarité de Jaccard prédite (intervalle de confiance 95%)
0.04
|
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Conclusions

llots résiduels : Hyp 1 non verlflee > EC # PR

Hyp 2 non ver|f|ee % dlspersmn reglonale > Iocale
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Protocole : echantlllonnage par micro- habltats 9 suffisant ?
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Boites de Pétri : seules germmatlons con5|derees

Pistes a suivre lors de |'exploitation forestiere
Stratégies a adopter ?
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