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Hauteur Forme du terrain Distance de l'eau

Minimum IPT minimum Minimum

Maximum IPT maximum Maximum

Médiane IPT médian Médiane

20e percentile Pente maximale

80e percentile Pente avec K-means

Écart-type

Variables utilisées 

IPT = Indice de position topographique (Jenness et al. 2005)
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 Confusion matrix of all records by study site and overall (Percent of total in parentheses)

Site A % Correct

Ouvertures édaphiques 76% 

Trouée 78% 

Site B 

Ouvertures édaphiques 77% 

Trouées 54% 

Site C 

Ouvertures édaphiques 80% 

Trouées 82% 

Validation de la classification



Edaphic and developmental gap fraction for the three study sites

Site A Site B Site C 

Ouvertures édaphiques 0.98% 1.45% 1.71% 

Trouées 5.51% 5.96% 5.63% 

Total 6.49% 7.41% 7.34% 

Le résultat...



Implications des résultats

 Trouées LiDAR ≠ trouées In Situ
 La dychotomie trouées-canopée 
est une abstraction qui porte à 
confusion

 Les ouvertures édaphiques ne 
contribuent pas à la dynamique 
des trouées? Vraiment?



Edaphic and developmental gap fraction for the three study sites

Conclusion
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