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Plantations forestières, une relation … compliquée 

Paquette, A., and C. Messier. 2009. The role of plantations in managing the world’s forests in the 
Anthropocene. Frontiers in Ecology and the Environment 8(1): 27-34. 



< 4 milliards ha de forêts restant (sur 8)  
1.5 (20%) sont ~ intactes                                                          

 



Plantations versus forêts 

• 30% of des surfaces 
en forêt (40 Mkm2) 
•1/3 primaire 
 

• 0.2% sont encore 
perdues chaque 
année, soit ~10 Mha 
• 60 000 km2 étaient 
des forêts primaires 

• ~5% du couvert 
forestier = plantations 
(en augmentation) 
• 3% sont industrielles 
 

• 15% de la production 
mondiale de bois (90% 
par endroits) 
•Chile, NZ, Indonésie, 
Brésil, ... 
•FAO: 75% en 2050 



Sylviculture traditionnelle 

Réduire la variabilité pour 

augmenter la capacité 

prédictive et l’efficacité 

 

 Concentrer productivité 

primaire 

 

Diversité réduite, surtout 

pour certain groupes 

fonctionnels 

 

Résilience réduite 

 

Capacité à fournir de 

multiples services réduite 



Questions 

• Quelle est la place des plantations forestières dans 

l’Anthropocène? 
 

• Peuvent-elles se substituer à la forêt naturelle pour 

la production de bois (changement d’échelle)? 
 

• Peut-on réduire leur impact, voir le rendre positif? 

• Peut-on en augmenter la résilience? 

 

• Est-ce qu’on peut le faire?! 





Plantations versus forêts, la suite…  

• Forêts naturelles 
• <1 – 3 m3/ha/an 
 

• Reforestation après 
coupe, Canada, USA, 
Scandinavie 

• 2 – 7 m3/ha/an 

• Plantations:  
•5% des surfaces 
•15% du bois 

• Eucalyptus 
• 5 – 40 m3/ha/an 

• Acacias 
• 15 - 30 

• Pins 
• 8 - 35 

• Peupliers hybrides 
• 9 - 37 

• Mélèzes exotiques 
• 5 - 8 



Protection par le zonage fonctionnel 

TRIAD (Seymour and Hunter 1992 - Maine) 

Zonage fonctionnel du territoire en trois zones 

Messier, C., Tittler, R., Kneeshaw, D. D., Gélinas, N., Paquette, A., Berninger, K., Rheault, H., Meek, P. & Beaulieu, N. (2009) 
TRIAD zoning in Quebec: experiences and results after five years. The Forestry Chronicle, 85, 885-896. 

Zone de conservation 
Aires protégées 

 
 
 

Zone d’aménagement extensif 
Aménagement inspiré par la nature 

 
 
 

Zone de production 
Sylviculture intensive et plantation 

 
 
 

ZONE DE 
CONSERVATION 

ZONE 
EXTENSIVE 

ZONE DE 
PRODUCTION 

AMÉNAGEMENT 
ÉCOSYSTÉMIQUE 

Valeurs 
écologiques 

Valeurs 
sociales 

Valeurs 
économiques 

~70% 

~10% 

~20% 



Le projet TRIADE 

• UAF 42-51 en Haute-

Mauricie 

• 1 million hectares 

(10,000 km2): une UAF 

au complet 

• Initié en 2003. Projet 

pilote depuis 2005 

 N 

0               50 km    

Production 19% 
Conservation 11% 
Extensif 70% 

Les trois zones

Pour savoir où les mettre,  
demandez à Marc et Martin!! 



Simulations : volumes récoltés 

Volume récolté moyen par période de 10 ans pour chacun 
des 6 scénarios d'aménagement
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Mieux que sans conservation! 



Simulation : structure d’âge 
Pourcentage moyen de forêt par classe d'âge après 350 ans de 

simulation 
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écosystémique 

Présent 

Rotation actuelle 

On ne peut pas faire pire que maintenant! 

Côté, P., R. Tittler, C. Messier, D. D. Kneeshaw, A. Fall, and M.-J. Fortin. 2010. Comparing different forest zoning options for landscape-
scale management of the boreal forest: Possible benefits of the TRIAD. Forest Ecology and Management 259:418-427. 
Tittler, R., C. Messier, and A. Fall. 2012. Concentrating anthropogenic disturbance to balance ecological and economic values: applications 
to forest management. Ecological Applications 22:1268-1277. 





Quels sont les enjeux pour les plantations TRIADE? 

• Arrêter de faire des plantations de chercheur et passer à 

l’opérationnel ☺ 

 

• Trouver suffisamment de terrain (500 ha / année) 

 

• Garantir un niveau de rendement pour l’atteinte des objectifs de 

zonage, et diminuer les coûts et impacts (Mario et Nicolas) 

 

• Rendre les plantations plus acceptables socialement, augmenter 

leur résilience 

 

• Changement d’échelle, du peuplement au paysage 

– Ne laissez pas la plantation cacher la forêt! 
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Paquette, A. and C. Messier. 2013. Chapter 13 - Managing Tree Plantations as Complex Adaptive Systems. in C. Messier, K. 
Puettmann, J., and K. D. Coates, editors. Managing forests as complex adaptive systems: Building Resilience to the Challenge 
of Global Change. EarthScan (January 2013), New York. 





Bess Callard 



Pawson, S. M., A. Brin, E. G. Brockeroff, D. Lamb, D. B. Lindenmayer, T. W. Payn, A. Paquette, and J. 
A. Parrotta. 2013. Plantation forests, climate change and biodiversity. Biodiversity and Conservation. 

Existing plantations 
Climate change can have 

positive or negative impact on 
biodiversity in these forests 

Major climate change effects on biodiversity  
likely to be due to storm effects,  wind and 
fire impacts, droughts,  pests and diseases 

and invasive species 

Existing plantations 
with management 

adapted to deal with 
climate change 

Potentially lower levels of 
biodiversity compared to existing 

plantation forests 

Changes to rotation lengths and stocking 
densities for energy or carbon forests may 

have the biggest effect on biodiversity within 
the plantation forests. Other adaptations, 

e.g. species choice, pest and weed 
management will have lesser impacts  

New  plantations 
established on non 

forest land 

Overall increase in biodiversity 
compared to previous production 

land use when areas were 
historically forested 

Positive biodiversity benefit from reduced 
pressure on remaining natural forests.  At the 

global scale, benefit from reduced pressure on 
natural forests far outweighs benefit of 

biodiversity within plantation forests 

New plantations 
established on 
forested land 

Overall very significant adverse 
impact on biodiversity levels. Not 

an acceptable option 

Increased pressure on natural vegetation and 
replacement by plantation forests has an 

adverse impact on biodiversity but conversion to 
agricultural usage has an even worse adverse 

impact 



Survol des dispositifs de recherche 

La Tuque 

La Croche 2009 

Murphy 2009 

Bessonne 2008 

Lac-aux-
Brochets 
2007 

Fiches RLQ disponibles 

Minomaquam 2010 

Centre du Québec / Victoriaville : 2013!! 



Bessonne (2007-8) 

Légende
Autres

EPB

MEH

mixte

Mélèze hybride en 
monoculture (3x2) 

Épinette blanche en 
monoculture (2x2) 

Plantation mixte 
MEH 3x2 et EPB 
2x2 

Objectif: rendre ces idées opérationnelles!   



Plantation mélangée mélèze – épinette  1re récolte  

   |-------------- 9 --------------| 
Urgent besoin de dispositifs opérationnels de démonstration, et de recherche!  

Paquette, Messier (2013). Managing Tree Plantations as Complex Adaptive Systems. In: Messier, Puettmann, Coates (eds) Managing forests as complex 
adaptive systems: Building Resilience to the Challenge of Global Change. EarthScan, New York 



Merci! 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

V
o

lu
m

e 

Net Biodiversity Effect 

NE by volume 

2 species

4 species

12 species 0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

0 5000 10000 15000 20000 25000

V
o

lu
m

e 

Complementarity Effect 

CE by volume 

2
species

          


