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À quelle distance 
peux-on couper 
des racines sans 
risque pour la 
stabilité de l’arbre?



• Érable de Norvège • Tilleul à petites feuilles



Caractéristiques des arbres choisis

Érables

• DHP moyen de 29cm

• Hauteur moyenne 10m

Tilleuls

• DHP moyen de 33cm

• Hauteur moyenne 12m



Localisation



Méthode

• Test de traction statique
• En mesurant l’inclinaison de l’arbre induite par une force, on peut prédire la 

force nécessaire pour faire basculer l’arbre.

• Picus TreeQuinetic
• Urban Forest Innovative Solutions (UFIS)



Méthode

• 2 Parties
• Estimation de la résistance 

mécanique de l’arbre

• Estimation de la force exercée par le 
vent sur l’arbre

• Système conçu pour dire si l’arbre 
peut résister à un vent donné



Facteur de sécurité

• Capacité de l’arbre à résister à une vitesse de vent donnée

Force à laquelle l’arbre peut résister

Force exercée par le vent sur l’arbre

• Si >1,5 l’arbre est stable

• Entre 1 et 1,5 l’arbre est dans la zone d’incertitude

• Inférieur à 1 l’arbre est instable



Treuil

Capteur de force

Inclinomètres
Récepteur



Coupe de racines

Arbre

• 3 Traitements
• 1 x distance recommandée par le BNQ
• 1,5 x plus loin
• 0,5 x plus proche



Stabilité érables



Deuxième expérience

• Tranchée à 1m remplaçant la première

Arbre



Résultats deuxième série de tests, érables



Troisième expérience

Arbre
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Conclusion

• Pas de pertes significatives
• Variation due au test en lui-même

• Facteurs pouvant influencer
• Hauteur

• Limitation espace racinaire

• Coupe sur deux cotés opposés

• Vigueur future de l’arbre
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