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La gouvernance 
des aires 

protégées

La gouvernance et la gestion selon l’UICN*

Décide des objectifs

Décide des moyens pour 
atteindre les objectifs

Prise de décision

Responsable, détient 
l’autorité ou le pouvoir

Gouvernance: qui gouverne? La gestion: qui gère?

Ce qui est fait pour 
réaliser les objectifs

Les moyens/actions pour 
atteindre les objectifs

La mise en œuvre

*Union international pour la conservation de la nature



La gouvernance 
des aires 

protégées

Les modes de gouvernance selon l’UICN*

Par l’État
Par les 

communautés

Partagée

*Union international pour la conservation de la nature



Depuis 2021, la Loi sur la conservation du patrimoine naturel 
reconnait une nouvelle catégorie d’aire protégée: 

Les aires protégées d’initiatives autochtones
La gouvernance 

des aires 
protégées

Au Québec…

Par l’État
Par les 

communautés

Partagée

Administration 
régionale Kativik

Il n’existe pas encore de définition de cette catégorie ni 
d’aire protégée reconnue comme telle.

MELCC
MFFP 
(SÉPAQ)

ECCC
Parcs Canada
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Quels sont les 
avantages de la 

gouvernance 
partagée

Ressources et opportunités provenant d’autres 
organisations

Développement des capacités (financières, 
humaines, organisationnelles, techniques)

Amélioration des relations

Peut faciliter une transition vers une gouvernance 
autochtone 

Légitimation des structures et savoirs autochtones 
auprès des organisations partenaires

Pour les organisations autochtones



Quels sont les 
avantages de la 

gouvernance 
partagée

Ressources et opportunités différentes

Développement des capacités et de l’écoute (humaine, 
technique, organisationnelle, communicationnelle)

Amélioration des relations

Pour les organisations non-autochtones

Meilleure acceptabilité sociale

Atteinte des cibles de conservation
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Quels sont les facteurs de succès 
pour la mise en place d’aires 

protégées misant sur une 
collaboration entre acteurs 

autochtones et non-autochtones?

Objectif

© Lane Brookes



Une revue de la 
littérature 

systématisée

Critères d’inclusion

• Révisé par les pairs

• Paru après 1992 (CDB)

• Utilise une méthode qualitative

• Réalisé sur des cas au Canada, aux États-
Unis, en Australie et en Nouvelle-Zélande

• Contient un mot clé lié à la collaboration 
dans le titre

Recherche par mots clés

Mots en lien avec la conservation, les 
peuples autochtones et la gestion du 
territoire



Une revue de la 
littérature 

systématisée

29

Répartition Années Approche
10 NZ
9 AUS 
9 CAN
2 USA

1997-2021
Dont 60% après 
2012

9 revues
18 études de cas simple
2 études de cas multiple
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Pour favoriser la gouvernance 
partagée



Quatre ensembles 
de facteurs 

déterminants

Le bon endroit au bon moment Facteurs contextuels

Les bonnes personnes Facteurs relationnels

Les bonnes façons de faire Facteurs de gestion

Un partage équitable des bénéfices Bénéfices



Quatre ensembles 
de facteurs 

déterminants

Reconnaissance des 
peuples autochtones

• Législation
• Droit
• Traités et ententes

Développement des 
relations

• Confiance mutuelle

Structure de 
gouvernance

• Dynamiques de pouvoir
• Gouvernance autochtone
• Participation de TOUS
• Vision commune

Partage équitable 
des bénéfices

Facteurs 

contextuels
Facteurs 

relationnels

Facteurs de 

gouvernanceBénéfices
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Définir les aires protégées d’initiatives autochtones

• « Cadre flexible » pour s’adapter à tous les contextes

• Travailler AVEC TOUTES les communautés pour une réelle 
contribution

Établir un dialogue interpersonnel

• Les relations s’établissent avant tout entre les individus

• S’investir dans l’élaboration ET le maintien des relations

Facteurs 

contextuels

Facteurs 

relationnels

Que pourrait-on 
faire au Québec?



Favoriser une gouvernance autochtone

• Un réel partage du pouvoir entre les communautés et les 
organisations

Dialogue pour définir une vision commune 

• Le processus est plus important que le document final

Prioriser les projets selon les besoins de la communauté

• Programme de gardien du territoire

• Programme éducatif pour les jeunes

Facteurs de 

gouvernance

Bénéfices

Que pourrait-on 
faire au Québec?



La gouvernance partagée: une avenue possible pour 
améliorer les pratiques de gestion?

Conclusion



La gouvernance partagée: une avenue possible pour 
favoriser l’autonomie et l’autodétermination des peuples 
autochtones?

Conclusion

Dans certains contextes, la gouvernance partagée des 
aires protégées peut améliorer les pratiques de gestion
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