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PROBLEMATIQUE METHODES

L'amenagement forestier entraine une diminution des vieilles
foréts™ et de la quantité/qualité de bois mort™. La
simplification de la structure interne des peuplements et la
surabondance des peuplements en régenération est un
élément de perturbation pour la faune y étant associée™".

Centre d'efude de la forét

* |Inventaire ornithologique (Printemps 2015 et 2016)
» Points d'ecoute et playback
» Sans rayon limite
» Enregistrements

* |Inventaire d'insectes saproxyliques (Printemps 2015 et 2016)
» Pieges vitres (Trunk Windows Trap)
> Ethanol 70%

Ameénagement ecosystemique est la
démarche établie par le nouveau regime
forestier (SADF) pour repondre aux

enjeux écologiques o - | _ |
* Suivi des cavités en saison de reproduction (Printemps 2016)

101 » Succes de nidification
» Taux de survie
» Suivi des nichoirs occupes par cameras a deétecteur de

Apport anthropique de bois mort debout
et de cavités " ont un effet positif sur la
biodiversité associee.
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* Forét boreale amenagee du Saguenay-Lac-St-Jean Total 8000 arbres

» Avant-Aprés— Contréle-Impact (BACI)" (2015-2016) Total 450 nichoirs

» 5 blocs expérimentaux de 6 unités d’echantillonnage (UE)

1 traitement par UE / bloc RESULTATS

» Bois mort réparti uniformement Anal o
. , . nalyses envisageées 2 Aliminai
> Bois mort réparti en groupe y gees Résultats préliminaires
 Modeles lineaires mixtes

» Bois mort reparti uniformement avec cavitées L,
* Analyses multivariees (insectes)

Marques

Nombre moyen d'insectes saproxyliques alimentation = 10%

(Curculionides, Scolytidés, Cérambycides)

» Bois mort reparti en groupe avec cavités . Modeles d’occupation (oiseaux) Automne 2015
» Cavites
S Résultats attendus
» Temoin
« Utilisateurs primaires
* Peuplements > Suivre la méme tendance que les insectes
> Epinette noire > Indépendant des nichoirs
> S0a70ans « Utilisateurs secondaires
>
> 24 hectailr.es » Especes en fonction du type de nichoir
» Composition » Bordure: effet positif ou négatif en fonction de I'espéce
semblable > Nichoirs utilisés comme aire de repos en tout temps
» Distance > 1,5 km » Indépendant du bois mort
» Traverse par un :
chemin forestier EChe_”e ‘?“, paysage. | o
> Excluant » Efficacite en fonction de la disponibilité a I'échelle du paysage
perturbation et Le bois mort en agrégat avec des cavites pourrait étre le meilleur amenagement, puisqu’il conférerait un habitat
cours d’'eau adequat pour les utilisateurs primaires ET secondaires

Pourrait étre une solution envisageable pour lI'industrie, notamment au niveau de la certification forestiere
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