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[ 1.INTRODUCTION ] Systeme de coupe progressive réguliere (CPR) [ 2. OBJECTIF DE L'ETUDE

Evaluer I'effet @ moyen terme de différentes variantes de CPR sur la production ligneuse, la régénération et
les attributs ecologiques essentiels des pessieres noires boreales

Ce systeme sylvicole pourrait-il s'averer une solution adaptée dans les
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strategies d’amenagement forestier ecosystemique au Quebec? [ 3 DESCRIPTION DU DISPOSITE EXPERIMENTAL ] TYPOLOGE BLOCS UNTES EXPERINENTALES
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[ 4. SYSTEMES SYLVICOLES ]
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Selection Rapprochee CPRS
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[ 5. METHODOLOGIE GENERALE
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1) MICROPLACETTES
: ::> VARIABLES MESUREES

Effet des coupes progressives sur la production ligneuse:
; : D ED 0 @ . . Analyse de la croissance et de la mortalité

Quelle estla production ligneuse des arbres residuels ? ]

Combien de mortalité se produit par chablis ? ]

Cluel est le risque de mortalite par chablis ? ]

Quel est le traitement le plus efficace en termes de production ligneuse ? ]

CROISSANCE Réponses de la régénération d'épinette noire sous différents
REGRNERATION _osenee traitements de CPR
DENSITE
VEGETATION Code d' état 8 t .
Les CPR sont-elles des systemes sylvicoles plus efficaces que la CPRS etles ]

PERTURBATION

Caractérisation de substrat |
l Mesure de la lumiére = EEE———)

\ arbres semenciers pour la regéneration de futaie reguliere de pessieres noires ?

Lualite

Blessures

P

Les CPR permettent-elles dimplanter a court/moyenterme une densite de
regéneration suffisante pour assurer la continuité des pessieres noires ?
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Y a-t-il une réponse de la densite et de la croissance de la regeneration en
| fonction de la lumiere, du substrat et de |a typologie de la perturbation ?
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Essence

Quel est le traitement le plus efficace en termes de regenération ? ]

VARIABLES POUR LETUDE DES SUBSTRATS:

Qualité |

.- : _:. Réponses écologiques des pessiéres noires aprées une
Age Substrat dominant au niveau de microplacette A viw Ladd it o perturbation anthropique causée par les traitements de CPR

Cubstrat de surface Frofondeur des substrats
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Les sites traites avec des CPR sont-ils significativement moins perturbés
_que la CPRS et lareserve de semenciers 10 ans aprés lintervention ?

| Profondeurde germination substrat dominant au niveau du lit de germination

rLes pessiéres noires ont-elles la capacite de recupérer a moyen terme
! d'une perturbation anthropique produite par un traitement de CPR ?
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