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Mise en contexte
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Bas-Saint-Laurent :

Augmentation des essences intolérantes a 'ombre

é’ et de I'Erable & sucre en ~ 100 ans.
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Bas-Saint-Laurent :
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Questions:

|. Qu’est-ce qui se passe a une échelle plus petite!? Quelle est la
dynamique forestiere ?
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Questions:

|. Qu’est-ce qui se passe a une échelle plus petite! Quelle est la
dynamique forestiere ?

—» Composition des peuplements

— Distribution des semis d’ERS et des ERS de la canopée

— Topographie
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Meéthode:
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Methode:

Aire d’étude
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Echantillonnage:
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Est-ce que la population d'érable a sucre a augmenté depuis 1930 ?

En 1930, juste apres les grandes coupes de la compagnie B Coneie
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Resultats :

76 de semis d’érable pour chacun des groupes
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Résultats : % (nb de sites) de la bande d’altitude par groupe
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Reésultats :
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Reésultats :
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Reésultats :

Densité
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Echelle regionale :

% de présence de I'ERS par zone de 10 km?
B | 00 en 1980

BN ||




Reésultats :

% de présence de I'ERS par zone de 10 km?
B | 00 en 2010

BN ||




Reésultats :

% de présence de I'ERS par zone de 10 km?
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Reésultats :

Différence en entre 980 et 2010
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Reésultats :

Carte des différences de surface terriére de Bliite

'ERS entre 1980 et 2010
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