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RESUME EXECUTIF

Question 1

Selon les travaux de recherche réalisés au Quéhesile était la proportion de foréts
mares et surannées présente dans la forét préindiistdans chacun des sous-domaines
bioclimatiques, considérant les études sur lesasyde feux et les études de
reconstitution historique ?

Réponse

Un premier constat que nous pouvons faire suivamompilation des études sur les cycles de
feux et les études de reconstitution historiqgue gget les proportions de vieilles foréts sont
naturellement élevées dans la totalité des sousith@® bioclimatiques comparativement a
plusieurs autres régions boréales au Canada. lsageayle la forét commerciale québécoise a été,
au cours des derniers siecles, constitué d'uneforés dominance de foréts agées (entre 45 et
85 % de foréts de plus de 100 ans).

Un second constat qui se dégage de ces étudeg'iesixipte une certaine variabilité au sein des
différents sous-domaines bioclimatiques québéddisremarque une tendance a l'effet que le
temps moyen depuis feu est plus élevé dans lesdeonaines de I'est comparativement a ceux
de l'ouest. Le climat plus humide de I'est québgdofluencé par I'océan Atlantique et le golfe

du Saint-Laurent rend plus propice les précipitetiet les conditions humides qui influencent le
régime des feux, et conséquemment, la proportioneiées foréts.

Enfin, un troisieme et dernier constat qu’il faoubgner est qu’a l'intérieur des sous-domaines

bioclimatiques, on observe une importante varigbiliu cycle de feu et par le fait méme de la

proportion de vieilles foréts. Cette variabilitédranrégionale du risque de feu doit étre considérée
dans les stratégies d’aménagement forestier afmidex planifier la rétention de fagon a ce que

les efforts soient concentrés dans les sites npooyEces a brller.

Les cibles de vieilles foréts déterminées a pdds cycles de feu sont un élément fondamental
d’une stratégie d’'aménagement qui s’'inspire desig@ations naturelles. Toutefois, nous croyons
gue le véritable enjeu demeure les seuils d'al@ratjui seront fixés, car ce sont eux qui
détermineront les véritables cibles d’aménagemi&ntet égard, nous sommes d'avis que les
cibles d’aménagement (telle la proportion de \gefibrét) doivent s’inscrire dans I'esprit du
principe de précautioret, par conséquent, ne doivent pas atteindre dass sécologiques
critigues Nous considérons que les limites de variabildagurelle nous fournissent de véritables
balises pour fixer de telles cibles en plus deigralux lacunes dans les connaissances sur la
réponse de plusieurs especes associées aux Vitlléts et constituent donc des cibles
d’aménagement prudentes.




Question 2

Quels sont les attributs écologiques spécifiquésounférent aux foréts mares et
surannées un role particulier dans le maintien aléibdiversité ?

Réponse

Les conditions environnementales des vieilles fooétt tendance a différer des foréts plus jeunes
de deux facons importantes: (1) les conditionsrenviementales sont beaucoup plus hétérogenes
a une échelle fine et (2) la mosaique de conditeamdgronnementales est stable pour beaucoup
plus longtemps. Ces deux caractéristiques pai@sdiexpliqueraient la propension de ces foréts
a abriter une grande diversité d’espéces animaleggeétales. Plusieurs especes présentes dans

les vieilles foréts ne résistent pas bien a desngdments brusques des conditions
environnementales. Les bryophytes en constituantdes plus beaux exemples en forét boréale.

Dans une optique d'aménagement qui adopte destifbjde conservation de type filtre brut, on
voudra conserver une certaine proportion de pewgiesnqui possedent les caractéristiques
associées aux vieilles foréts. Les aspects spéesigu particuliers des vieilles foréts boréales
peuvent étre illustrées a I'aide de deux composaimtportantes: la compaosition et le caractere
irrégulier de la structure des peuplements qui swifeste dans la structure diamétrale, la
structure verticale et la présence de bois morél&ément de structure essentiel.

En forét boréale québécoise, il ne semble pas iy deadifférence majeure en ce qui concerne la
diversité ou la richesse d’especes d'arbres paudiféerents stades évolutifs. Par contre certaines
especes sont présentes uniguement ou en pluspfopertion dans les foréts qui n'ont pas été
perturbées depuis plus d’'une centaine d’'annéet @asas notamment du thuya et de I'épinette
blanche dans le domaine de la sapiniére a boulaag bt du sapin dans la pessiére & mousse de
I'est. Dans la planification reliée a la rétentida massifs forestiers et de peuplements résiduels,
on devrait s’assurer de préserver des vieux pewgrissmqui possedent les caractéristiques
compositionnelles des vieux peuplements afin desgmuer les attributs de structure et de
diversité associés a ces peuplements.

Le caractere irrégulier de la structure des peuphsnqui dépassent I'age de maturité découle du
fait que la cohorte d’arbres établis aprés uneudeation sévére commence a mourir ce qui crée
des trouées et permet a la régénération établieepgndre la canopée. En l'absence de

perturbations séveéres, cette dynamique de mortaditigelle-régénération se perpétue et permet le
maintien d’'un peuplement a structure irréguliéré g1 manifeste notamment par la structure

diamétrale (présence d’arbres de gros diamétitagement de la végétation (structure verticale
complexe) et la présence de bois mort (diversitdaile et de stades de dégradation), trois

aspects importants pour la biodiversité.

Les portions de foréts qui sont retenues pour jugile de « vieilles foréts », que ce soit s@us |
forme de peuplements résiduels (habitats refugaftenus au sein des aires de récolte ou sous
forme de massifs forestiers de plusieurs millietedloivent comporter une majorité de vieux
peuplements qui possedent les caractéristiques adésciées aux vieilles foréts. Ces foréts
doivent étre choisies en fonction de ces caratitfuiss et doivent perdurer assez longtemps pour
assurer le recrutement des éléments structurabregde gros diametre, arbres mort de divers
degré de dégradation) au sein des paysages amenagés



Question 3

Quelles sont les considérations minimales de cardiipn spatiale (superficie, largeur,
etc.) et de répartition spatiale qui devraient irégses en compte dans la planification
forestiere afin d’assurer le maintien de la biodsigé associée aux foréts mdres et
surannées ?

Réponse

Les aspects de configuration et de répartition iglgatréferent directement & la notion de
fragmentation de I'habitat « vieille forét » aurseies paysages forestiers aménagés. Les études
meneées jusqu’a maintenant en forét boréale monguemplusieurs organismes sont sensibles a la
fragmentation du couvert forestier. D’apres lesnaissances actuelles, rien n’indique que les
foréts résiduelles, a elles seuleslissent maintenir la biodiversité associée dexles foréts,
particulierement si ces flots résiduels ont unbléaproportion de forét d’intérieur. D’autre part,
dans les paysages qui sont fragmentés naturellepaenles perturbations, on constate que la
proportion de vieilles foréts sous forme résiduebetres petite alors que la majorité d’entre eux
se trouve localisée dans de grands massifs faresiieés entre les aires perturbées.

Vu les connaissances fragmentaires des effetsfdaegiamentation associée a la coupe forestiere et
en I'absence de portraits fiables concernant lantigéeet la qualité des massifs forestiers dans les
foréts aménageées, il nous est difficile de nous@noer de fagon précise sur des aspects de
configuration spatiale associés a la forét résidudloutefois, le constat de I'importance des
massifs forestiers n'empéche en rien le fait queilets résiduels jouent également un réle
écologique trés importaniis peuvent notamment agir a titre d’habitat seypour des espéces a
petits domaines vitaux et d’habitat refuge pousjgurs autres organismes, particulierement ceux
a mobilité réduite. De plus, ils assurent une aggt@onnectivité entre les foréts intactes et les
foréts perturbées pour d’'autres espéces.

Taille des peuplements résiduels

Plus la superficie des peuplements résiduels estdg; plus ceux-ci arrivent a maintenir les
espéces (a petits domaines vitaux) qui sont assoeiéx vieilles foréts. La connectivité assurée
par le biais de corridors permet de mieux maintEnstructure de ces communautés. Toutefois,
aucune étude n'a pu montrer a ce jour leur capacj@uer le réle d’habitat sourceour des
especes sensibles a la perte d’habitat ou a lenéatation du couvert forestier.

Actuellement, la littérature scientifique fournitejques indications concernant la taille des foréts
qui est nécessaire au maintien des populationstéitssources) pour différentes espéces focales.
Par exemple, des foréts de 5 ha (0,052 kmuvent maintenir des populations de lichenfles e

ne sont pas trop isolées. Les peuplements résido@lsraient donc maintenir ce type
d’organisme. Par contre, pour les oiseaux forestieme superficie d’environ 3 000 ha (30°km
permettrait de maintenir la viabilité des populatiod’espéces associées aux foréts agées
sensibles a la fragmentation. Les recommandations aintenir le caribou forestier sont quant

! Habitats de haute qualité dans lesquels les paputabnt un taux de reproduction positif (supérigur
taux de mortalité) permettant a des individus ddisgerser et d’'aller coloniser des habitats pugitsi-d.
des habitats de moins bonne qualité dans lesqef®lpulations ne seraient pas en mesure de stemain
autrement.



a elles de l'ordre de 10 000 & 25 000 ha (100 ak28) et ceux-ci doivent étre reliés par des
corridors pour permettre le déplacement des indazid

En s’inspirant de la gamme de taille de forétsdusies qui échappent au feu (dizaines a
centaines d’hectares) en aménagement forestier,paumra maintenir des habitats qui
conviendront a plusieurs organismes dont les iesegt les lichens, mais ceux-ci ne parviendront
probablement pas a assurer le maintien de certabpexes sensibles a la fragmentation dont le
maintien sera davantage assuré par la présenceeae peuplements a l'intérieur de massifs
forestiers.

Forme de la forét résiduelle et effet de bordure

Des études ont montré que les foréts résiduelles feome linéaire subissaient un important effet
de bordure qui modifie les caractéristiques degpleaents et altere la qualité de I'habitat pour
les espéces de vieilles foréts. En considéranchesigements de structure des peuplements,
I'effet de bordure causé par la coupe peut s'éepasqu’a 30 meétres. Plus la taille des ilots
résiduels est grande, plus la proportion qui didffet de bordure sera petite et plus celle détfor
d’intérieur sera grande. A cet effet, nous considgrque la portion des peuplements qui subit un
effet de bordure ne devrait pas étre comptabili¥es le bilan des vieilles foréts (et ne devrait
donc pas contribuer a I'atteinte des cibles ddlggeforéts).

Nous réitérons ici le fait que les peuplements quiontribuent a la cible de vieilles foréts ne
doivent pas étre localisés uniquement au sein deréts résiduelles car ceci pourrait causer
des préjudices importants aux espéces de veilleséts sensibles a la fragmentation



PREAMBULE
Historique et principaux axes de recherche du Cené d’étude de la forét

Centre d'étude de la forét (CEF)
Programme des Regroupements stratégiques du FQRNT

La vitalité du secteur forestier québécois dépemthdorésence de vastes foréts en santé
et productives, d’'une vision globale des écosysteforestiers et de la prise en compte
de leurs multiples fonctions. L'aménagement duralgs foréts nécessite une meilleure
compréhension du fonctionnement de ces écosystéemes.

Le CEF a pour mission la formation avancée et leheeche sur I'ensemble des
biosystemes de la forét québécoise. Il vise a cengpe le fonctionnement et la
dynamique de I'écosysteme forestier ainsi qu'aefale ces connaissances l'assise de
recherches pour de nouvelles stratégies d’aménadgede la forét et de pratiques
sylvicoles. Il entend également contribuer de fagémergique au transfert de
connaissances aupres de ses partenaires et dg. dublCEF regroupe 49 chercheurs,
plus de 300 étudiants dé& 3 cycles, une trentaine de chercheurs post-doctaaure
cinquantaine de techniciens et assistants de m@ohevenant de huit universités
guébécoises (Laval, UQAM, UQAT, Sherbrooke, MontrddcGill, Concordia et
UQAC).

Les activités du CEF s’articulent autour de qugtends axes :

» Génétique, biologie moléculaire et physiologie;

» Dynamique des populations, biodiversité et bimale la conservation;

* Fonctions de la forét et développement de noeselpproches sylvicoles;

* Historique des perturbations naturelles et sgiaged’aménagement durable des foréts.

M. Christian Messier, professeur au Département dences biologiques de
I'Université du Québec a Montréal, est le direct@eice regroupement.



MISE EN CONTEXTE

Foréts mdres et surannées : une terminologie inadégte pour la définition de cibles
associées aux vieilles foréts

Le Ministere des Ressources naturelles et de lad-@MRNF) utilise les termes de foréts
madres et surannées pour définir les vieilles fonétdéamment dans le cadre de cible de
rétention temporaire ou permanente de peuplemantdeomassifs forestiers tel que
définis dans les Objectifs de protection et de misealeur (OPMV). Cette terminologie
forestiere est directement issue du paradigme dderaent soutenu et désigne les
peuplements en fonction de leur statut de foré&law essentiellement commerciale. En
effet, une forét mature est désignée comme étanhéle de « peuplements dont I'age se
situe entre I'age actuellement retenu pour la técdes foréts (age d’exploitabilité
absolu) et le début de la mortalité des tiges dantes (sénescence) » alors qu’une forét
surannée est formée de peuplements dont « I'agiéuseentre le début de la sénescence
et le moment ou un nouveau peuplement s’instalie @ bris) ». On remarque que la
notion de sénescence est centrale a cette classificdes peuplements en fonction de
leur age. Or, dans un précédent avis scientifigueis au Forestier en chef, plusieurs
chercheurs se sont efforcés de démontrer que retien reflete bien mal la réalité en
termes de dynamique forestiere boréale, et ceicpigrement a I'échelle du paysage. Il
nous apparait donc essentiel de faire un bref tajppeernant la dynamique forestiere
qui est a notre avis une notion indispensable pgétarminer des cibles de vieilles foréts.
En effet, la dynamique forestiére permet de teamgte non seulement de I'age, mais
aussi des changements de structures et de conopaa#sociés a la succession forestiere.
Cette distinction est d’autant plus importante f@’'est nécessaire a la cohérence que
doit montrer le MRNF en se tournant vers 'aménag@nécosystémique.

Stade de développement vs stade évolutif

Les stades mlrs et surannés sont des stades depg@reent déterminés a partir de
'age moyen des arbres d’'un peuplement. Ces stwalgsfacilement attribuables dans le
cas de peuplements issus de perturbations séémastes. Les stades de développement
comprennent quatre types de peuplements soit Igslggaents récemment perturbés ou
en voie de régénération, les peuplements jeuness etlensuite surannés. Ces deux
derniers sont déterminés en fonction de l'age dutgbilité absolu et de I'age de
sénescence. Cela laisse donc supposer qu'une '&mje de sénescence atteint, le
peuplement disparait plus ou moins graduellementgetn nouveau peuplement
s'installe (retour au peuplement en voie de régditdr). Cette catégorisation s’'avere
proche de la réalité si le cycle de perturbatidrégsivalent a la révolution forestiere et si
la composition demeure stable. Toutefois, il egbw@d’hui reconnu que la majorité des
peuplements de la forét boréale vive au-dela dagetBergeron et al. 2004a, Bouchard
et al. 2008b, Gauthier et al. 2008) et change t@tadela du stade de peuplement dit
suranné. Cette catégorisation des peuplementsde Ides stades de développement ne
permet donc pas de différencier les divers « étafsi peuvent étre observés au sein des
peuplements ayant dépasseé I'age d’exploitabilité.



Si I'on regarde plutét le développement des peuptdm sous la lorgnette de la
dynamique forestiére, on peut qualifier les peuglets en termes de stades évolutifs qui
tiennent compte des changements de structure, enesi souvent de composition
associés a la succession forestiére. A cet effeteouve dans le document décrivant les
points d’observations écologiques du Ministére (MRB94) cing stades évolutifs
décrivant le changement de composition au couta daccession forestiére d’'un type de
végétation potentielle soit les stades pionnies, @&sences de lumiere, intermédiaire, de
facies et de stabilité. D’'un autre cote, plusiedlessifications décrivent I'évolution de la
structure en fonction du temps depuis la dernieréugbation (voir Franklin et al. 2002)
sans toutefois tenir compte du changement en catiggoddéalement, une classification
qui integre a la fois les changements de compaosiiode structure serait & préconiser
pour pouvoir bien identifier les difféerents types peuplements qui se manifestent au-
dela de l'age déterminé pour la révolution forestidle modéle des trois cohortes
développé par Bergeron et al. (1999) pour la focgéale de I'ouest du Québec s’inscrit
dans cette perspective. Pour chacun des stadesiti&/aofllune méme végétation
potentielle, on peut avoir un stade de peuplemeint @ suranné. Le stade de vieux
peuplement peut trés bien étre transitoire pourskesles évolutifs intermédiaires et
devenir plus permanent dans le cas du stade éviohati (végétation potentielle).

En utilisant comme critére les stades de développgmous craignons qu’une partie des
vieilles foréts ne soit pas bien représentée demsekritoires aménagés. Le temps requis
pour qu’un peuplement parcourt la série de stadelutifs jusqu’a un stade d’équilibre
dynamique varie en fonction des espéces dominantds la productivité de la station et
est, de facon générale, beaucoup plus long quédes commerciaux déterminés en
fonction de I'dge d’exploitabilité. Par exemple, rsile territoire de la Forét
d’enseignement et de recherche du lac Duparquétbéibi, on estime que la plage de
temps durant laquelle les peuplements se retroudants le stade de cohorte 2
(peuplements de transition entre le stade pioratikr stade de vieille forét) est de I'ordre
de 75 a 175 ans (Harvey et al. 2008). Il faudraitadplus de 200 ans pour atteindre la
cohorte 3. Dans une étude menée sur la Cote-NaracHard et al. (2008b) ont montré
gu’a I'échelle du paysage, la composition en esp8eemodifiait de fagon importante a
partir de 100 ans apres le passage d’'un feu alersagdominance des espéces pionnieres
(peuplier faux-tremble, bouleau blanc et épinettiee) était graduellement remplacée par
une dominance du sapin baumier. Ces deux exempbegrent qu’'apres l'atteinte de
I'age de sénescence, d’'importants processus s'apénetermes de dynamique forestiere,
ce qui se traduit par le développement d'une gandmepeuplements ayant divers
attributs en termes de composition et de structiraintenir uniquement des foréts
composeées de peuplements de 70 a 150 ans commiglatanaux « vieilles foréts »
tronquerait donc une partie de la diversité deglemuents forestiers ayant dépassé le
stade de foréts mdres.

Cette diversité de stades évolutifs est essenaefl@intenir dans les paysages aménagés
car les attributs jouent probablement un role phwerses composantes de la biodiversité
forestiere. A titre d'exemple, les vieilles tremiblg fournissent des substrats
d’alimentation et de nidification a une grande dsite d’espéces cavicoles (excavateurs
et utilisateurs secondaires, Martin et al. 2004s96a2007). De leur cété, les vieilles
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sapiniéres, qui peuvent représenter un stade évplus avancé, abritent une grande
diversité de plantes invasculaires et de licheresfonts et al. 2002, Rheault 2007). Pour
assurer le maintien de la biodiversité associée \aeiles foréts, il faut miser sur la
représentativité des différents stades évolutifseat fonction du bilan des différents
types, il faudrait cibler les stades qui se rargéfmmparativement a leur abondance dans
les paysages historiques. Les peuplements qui enéha plus de temps a se développer
seraient les plus importants a conserver a courteeMais I'aménagement forestier doit
faire en sorte qu'il puisse s’en développer de eaux.

En définitive, il faut faire attention de ne pasilsenent cibler une grande catégorie
comme celle des stades de développement « maratrgu», mais plutbt de s’assurer
gue la variété de stades évolutifs (qui tiennenhmie de la composition et de la
structure) soit représentée au sein des paysagestifoss aménagés. Pour ce faire, il
faudrait avoir en main 1) une meilleure classifimatdes types de peuplements forestiers,
basée notamment sur une cartographie historiqueeategrbations séveres, 2) un portrait
de leur abondance historique, et 3) un bilan de peéisence dans les massifs forestiers
(incluant ceux hors des zones aménagées aux fipgodaction de matiere ligneuse). Ces
informations permettraient de fixer a court ter@e priorités en termes de peuplements a
conserver dans les aires aménagées et a long lesroibles de diversité de peuplements
a maintenir.

Dans le cadre de cet avis, nous référerons donc &rme « vieux peuplements » en
nous basant sur la définition de Kneeshaw et Gautlr (2003) et qui considérent que
ce stade débute lorsque la cohorte initiale des ams constituant ce peuplement
commence a mourir (voir Question 2). Cette définibn permet d’inclure les divers
stades ou degrés de vieillesse qui caractérisens lgeuplements en fonction du temps
depuis la derniere perturbation. Un massif ou un taitoire de « vieille forét » est
donc constitué d’un ensemble de peuplements dont erproportion importante ont
atteint ou dépassé le stade ou la cohorte initiaties arbres commence a mourir (voir
encadré 1).
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Encadré 1. Les foréts, une notion d’échelle

Il apparait important de définir la notion de foet fonction des différentes échelles qui
caractérise. Le mot « forét » est un terme générgui désigne un vaste territoire principalem
peuplé d’arbres, mais qui ne consiste pas en utig® epatialement définie. Toutefois, il €
possible de définir des termes qui permettent dactériser la forét a diverses échelles spatig
Par exemple, on parlera dexritoire forestier pour désigner des unités d’aménagement ou
aires de conservation de dizaines a centaines llersmd’hectares (Kneeshaw et Gauthier 200
Les massifs forestiersreprésentent quant a eux des superficies de milii#hectares d’'un sey
tenant. Enfin, la taille d'upeuplement forestierse définit par l'interaction entre une perturbat
sévere et le milieu de croissance (c.-a-d. dépéindge) et représente généralement une supe
de dizaines a centaines d’hectares, bien qu'il difficile de lui donner une échelle fixe quel g
soit le milieu considéré (p. ex. boréal ou tempére)

Dans cet avis, le terme « forét » sera donc uti@és sa forme générique et les termes territoirg
massifs et peuplements seront utilisés selon llchppropriée.
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QUESTION 1

Selon les travaux de recherche réalisés au Quédipeslje était la proportion de foréts
mdres et surannées présente dans la forét préindlistdans chacun des sous-domaines
bioclimatiques, considérant les études sur les esyctle feux et les études de
reconstitution historique ?

1.1 Etat des connaissances concernant la proportion derritoire constitué de
vieilles foréts dans les différentes régions forastes du Québec et de la forét
boréale

Les études portant sur la variabilité historiqus dgcles de feux dans les différents sous-
domaines bioclimatiques du Québec, auxquels noogsagjouté les études recensées
pour la forét boréale ailleurs au Canada pour des de comparaison générale, sont
présentées au tableau 1. Le temps moyen écoulésdepdernier feu a été utilisé pour
calculer les proportions du territoire qui étaihsttué de vieilles foréts au lieu du cycle
puisque cette variable permet de tenir compte dadiabilité temporelle du cycle de feu
(Bergeron et al. 2004a). Effectivement, plusiedtslés ont montré que le cycle de feu a
passablement varié de la période historique arage actuelle (p. ex. Weir et al. 2000,
Tardif 2004). Dans la plupart des régions du Québacremarque un allongement du
cycle depuis la fin du Petit Age glaciaire (ca. AB%Bergeron et Archambault 1993,
Bergeron et al. 2001, Lauzon et al. 2007). Les @tigns de vieilles foréts déterminées a
partir du temps moyen depuis feu permettent dontedie compte de cette variabilité
temporelle du régime des feux.

Notons que certaines études de reconstructionrigig® ne sont pas incluses dans le
tableau 1 puisque les données présentées ne pEanetias de modéliser la distribution

des classes d’age a partir d'un age moyen des greeplts. Ces études seront tout de
méme abordées dans le texte pour décrire les régim@erturbations et les proportions
de vieilles foréts a I'échelle des sous-domaineslithatiques.

Un premier constat que nous pouvons faire en amalyke tableau 1 est que les
proportions de vieilles foréts établies en fonctainrégime de perturbation par le feu
sont tres élevées dans la totalité des sous-domailelimatiques comparativement a
plusieurs autres régions boréales au Canada. Leagayde la forét commerciale
guébécoise a été, au cours des derniers sieclestita@ d’'une tres forte dominance de
foréts agées.

Un second constat issu du tableau 1 est qu’il @xisie certaine variabilité au sein des
différents sous-domaines bioclimatiques québécarsremarque une tendance a I'effet
gue le temps moyen depuis feu est plus élevé dasssbus-domaines de l'est
comparativement a ceux de l'ouest. Le climat pluside de I'est québécois influencé
par I'Atlantique et le golfe du Saint-Laurent repldis propices les précipitations et des
conditions humides qui influence les régimes des.fde plus, les domaines de la
pessiere de l'ouest et de la sapiniere a bouleamcbide l'ouest possedent des
caractéristiques semblables en ce qui concernengss depuis feu. Toutefois, plusieurs
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auteurs ont montré qu'il existe des difféerencessdaes régimes de perturbation,
notamment en ce qui concerne la taille moyennefel@s et leur répartition spatiale
(Bergeron et al. 2004b, Belleau et al. 2007, Mesdash al. 2007).

Pour la sapiniere a bouleau blanc de I'est, oroue® une seule étude qui permet de
calculer un temps moyen depuis feu et celle-ci éaaftectuée en Gaspésie. Celle-ci
obtient un temps moyen de 161 ans, ce qui imploquesce territoire posséderait 54 % de
foréts de plus de 100 ans (Lauzon et al. 2007)eBaret al. (en préparation), a l'aide
d’'une étude de reconstitution historique, obtienneme proportion de 63 % de foréts
ageés de plus de 100 ans dans les années 1950ieswal Anticosti. Leblanc et Bélanger
(2000) ont quant a eux fait une reconstitutiondnigue de la forét Montmorency et
d'une partie de la Réserve faunique des Lauren{id€s). lls obtiennent que la classe
d’age de 90 ans et plus représentait 24 % dudggajtbasé sur une photo-interprétation
de 1929. Au niveau régional (RFL), ils ont trouveegselon les différentes concessions,
les proportions variaient de 28 a 60 %.

Aux données sur la sapiniére a bouleau jaune dmslos’ajoute I'étude de Barrette et
Bélanger (2007) qui ont effectué une reconstitutdun paysage forestier a l'aide
d’inventaires historiques ayant eu lieu entre 1821962 dans le Bas-Saint-Maurice (a la
frontiere entre le domaine de I'érabliere a boulgaune et la sapiniére). lls ont obtenu
une proportion de foréts de plus de 60 ans égé&lé %. La proportion est en deca de
celles qui sont évaluéesa les études de cycle de feu. Cette étude noteftagiigue les
inventaires historiques utilisés ont été effectdéss une période caractérisée par de
grands feux, ce qui a sans doute contribué a &reorte que les proportions évaluées
peuvent étre dans la zone inférieure de la plageadiabilité. Pour ce qui est de la
sapiniére a bouleau jaune de l'est, aucune étudéebaur les cycles de feu n'a été
effectuée. Cependant, Boucher et al. (2006) orgectefé une caractérisation de la
structure d’age de la forét préindustrielle a ladlinventaires datant des années 1930 et
ils ont obtenu une proportion de foréts de plug@@ ans supérieure a 90

Il existe beaucoup moins de données disponibles fEs1 domaines bioclimatiques
associés a l'érabliere. Le cycle de perturbatiatastrophiques pour les foréts feuillues
du nord-est des Etats-Unis semble varier de 808 @00 ans selon Lorimer et Frelich
(1994) et Seymour et al. (2002). Au Québec, lagrés de peuplements dominés par le
chéne rouge et le pin blanc, des especes adapiéé=ualaisse présager que le feu
constitue un élément du régime de perturbatioraderét du sud de la province.
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Tableau 1. Temps moyen depuis feu et proportiovielbes foréts pour différentes classes d'agedifédrentes régions de la forét

boréale
Sous-domaine . Superficie o o Temps moyen Cohorte 1 Cohorte 2 et +
bioclimatique Région (km?) Référence Période depuis feu (ans) % forét % forét % forét % forét
q P >70 and | >100 and | >200 and | >300 and
Abitibi NO 7942 | Bergeron etal. 2004b|  1680-1997 189 69 60 3 20
pessiére noire de | Abitibi £ 3294 | Kafka et al. 2001 1770-1995 141 61 49 24 12
Waswanipi 10950 | Le Goff et al. 2007 1720-2003 128 58 46 21 01
Cote-Nord 14135 | Cyretal. 2007 1640-2003 280 78 70 49 34
II,Dézsstmere noire de | Cote-Nord O 250 76 69 48 33
oMo E 66 467 | Bouchard et al. 20088  1800-200(
675 90 86 74 64
o Abitibi SO 7777 | Bergeron etal. 2004b|  1530-1996 165 65 55 3 16
Sapiniére a bouleau
blanc de "Ouest | Centre duQuébec | 55,/ | | agjeur et al. 2002 1720-1998 150 63 51 26 4 1
Sapiniere a bouleay 5 e 6480 | Lauzon etal. 2007 1680-200 161 65 54 29 16
blanc de I'Est
o Abitibi SE 13156 | Lesieur et af. 1800-2004 257 76 68 46 31
Sapiniére a bouleau
jaune de [Ouest | Témiscamingue N | 5 g5 | Grenier et al. 2005 1740-2003 220 73 63 40 26
anLarE’e"ere a bouleal o niscamingue S 1793 | Drever et al. 2006 1580-2004 313 80 73 53 38
Forét modele du | 5nario NE 8245 | Lefortetal. 2004 1740-1998 172 76| 56 31 17
Lac Abitibi
Duck Mountain | Manitoba O 3760 | 14rdif 2004 1723-2002 127 58 45 21 9
Prince Albert Saskatchewan 3461 | Weir et al. 2000 1745-199 97 49 36 13 5
National Park
Wood Buffalo Alberta N 44870 | Larsen 1996 1870-1989 71 37 24 6 1
National Park

! Les proportions de foréts de plus de 100 ans téntalculées en fonction des taux de brilage disartt le modéle de 'exponentielle négative (Vaagher

1978).2 Données non publiées.
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Enfin, un troisieme et dernier constat que noudorusouligner concernant le régime de
feu est qu'a l'intérieur méme des sous-domaineslinatiques, on peut observer une
importante variabilité du cycle de feu et par lé faéme de la proportion de vieilles
foréts. L'étude de Bouchard et al. (2008b) effeetisir la Cote-Nord montre une
variation régionale importante alors que le cyatefels est beaucoup plus long dans la
partie est de leur aire d’étude que dans la padest. Cyr et al. (2007) ont également
détecté un effet de la longitude, ce qui suggéraiteffet du climat maritime sur la
fréequence des feux a I'échelle du paysage. De phite étude a montré que la variabilité
pouvait étre expliquée en partie par la topographie contexte géographique alors que
les sommets ainsi que les hauts de pentes éta@ns rsujets a étre brdlés. L'exposition
dominante des versants expliquait également urtee b la variabilité du cycle de feu
lorsque considérée dans un rayon de 10 km.

Ces études pointent donc sur le fait que I'on domesidérer la variabilité intra régionale
du risque de feu dans les stratégies d’aménagefosggtier. Ceci permettrait, entre
autres, de mieux planifier la rétention de facae &ue les efforts soient concentrés dans
les sites moins propices a brdler. Autrement, aaante le risque de voir les efforts de
rétention réduits a néant en faisant en sorte danger les chances que celle-ci brdle.
Une classification des grands écosystémes forgsti€émstar de ce qui a été fait dans le
cadre du projet pilote de la Réserve faunique dasrdntides est une bonne facon
d’aborder la variabilité spatiale des régimes deupeations (Boucher et al. 2008). Les
valeurs moyennes obtenues a I'échelle régionalagitent d’établir des cibles générales
de proportions de couvert forestier agé, mais sdaialevraient étre réparties en fonction
des caractéristiques régionales du réegime des feux.

1.2 Le véritable enjeu : les seuils d’altération

Les cibles de vieilles foréts sont un élément fonelatal d’'une stratégie d’aménagement
qui s’inspire des perturbations naturelles. Tousgfoous croyons que le véritable enjeu
demeure les seuils d'altération qui seront fixes, @ sont eux qui détermineront les
véritables cibles d’aménagement. Le seuil qui apéf€onisé jusqu’'a maintenant par le
MRNF via les OPMV est celui de 33 %, ceci incluané variété d’approches permettant
le maintien d’'une certaine proportion de vieillawéts ou de forét avec certaines
caractéristiques qui leur sont associées (rétenpemrmanente, rétention temporaire,
coupes adaptées). Dans un précédent avis remisragtier en chef, nous avons statué
sur le fait que plus de 30 &e la proportion historique doit étre maintenuart temps et
gu’elle doit étre répartie en grands massifs fegestde plusieurs milliers d’ha d’un seul
tenant (voir Question 3). Nous désirons, dans tkecde ce présent avis, expliciter notre
point de vue sur les seuils d’altération.

Le chiffre de 3@%6 ressort souvent dans les seuils d’altérationratignt essentiellement
d’une étude, celle de Andrén (1994) qui statudestait qu’en deca de 30 % de I'habitat
d’'origine (sans égard a la notion d’age du couverestier), le risque d’accélérer le
phénomeéne d’extirpation d’especes est significatieet augmenté. Il s’agirait donc d’'un
seuil critique au niveau écologique. Or certainesBqaes ont été émises face a cette
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étude notamment en ce qui concerne sa génératisatiod’autres écosystémes
(M6nkkdnen et Reunanen 1999). L’étude de Andrér@4)l%ortait sur la richesse

spécifigue de communautés d'oiseaux et de petitsmitres. Les seuils sont donc
attribués a la communauté sans porter égard augcespqui pourraient étre plus

sensibles a la perte de couvert qui, elles, peuvemitrer des déclins irréversibles, voire
méme disparaitre, bien avant le seuil observé [pocommunauté (Radford et al. 2005).
De plus, ce genre de seuil est donc une mesuralglde la diversité qui n'adresse pas la
perte d’habitats particuliers au sein du couveredter. Par exemple, en mesurant la
diversité dans son ensemble, on ne peut pas déermi les espéces plus intimement
lies aux vieilles foréts sont affectées a dedselus élevés.

Seuils écologiques vs cibles d’aménagement

Les seuils écologiques tels que ceux déterminésta de mesure sur la persistance des
assemblages d’especes permettent de détermineprdpsrtions de couvert en deca
desquels le taux de perte en especes est accaeragport au seul effet de la perte
d’habitat (Andrén 1994; Radford et al. 2005). Larsg a atteint ce point, beaucoup
d’especes ont déja éte extirpées du paysage. Rladforal. (2005) soulignent
judicieusement qu’ « il est crucial de reconnatite ces seuils représentent un point
d’instabilité au-dela duquel les systemes natyselsvent s’effondrer et qui doivent donc
étre évités complétement plutdt que d'étre utiliEs tant que cible minimale
d’aménagement ». Les seuils écologiques doiventt d&tre considérés comme des
signaux d'alarme vers lesquels on ne devrait pagpsocher. Nous devons plutdt nous
assurer de maintenir une marge de manceuvre enemaitune proportion de couvert
plus élevée.

A cet égard, les limites de variabilité naturelteis fournissent cette marge de manceuvre
en plus de pallier aux lacunes dans les connaissasr la réponse de plusieurs especes
et constituent des cibles d’aménagement beaucoup giudentes. Par exemple, en
utilisant la réponse de trois espéces d'oiseaurc#sss aux Vvieilles foréts en Abitibi,
Drapeau et al. (sous presse) ont pu constatereguselils de proportion de vieilles foréts
(> 100 ans) varient entre 39 et 54 % selon le réglm perturbations naturelles. Selon les
especes indicatrices choisies, les seuils idegfifar ces especes se retrouvent prés de la
limite inférieure identifiée selon le régime de tpebations (figure 1). Effectuer cet
exercice en se basant sur la réponse d’'un ensetftgdpeces indicatrices permettrait
donc de raffiner les options d’'aménagement déte¥esra I'aide des connaissances liees
au régime de perturbations naturelles de manieassarer le maintien des espéces qui
montrent des seulils critiques face aux changenmeahists par 'aménagement forestier.

Les cibles d'aménagement doivent donc s’inscrimesdasprit du_principe de précaution
et, par conséquent, ne doivent pas atteindre dés geologiques critiques.
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Figure 1. Schéma représentant la plage de vat@alhturelle déterminée a partir de
simulation pour une région de I'Abitibi superposs@e seuil de vieilles foréts en deca
duquel la grive a dos olive montre une diminutiapide de taux d’occupation des flots
de vieilles foréts (tirée de Drapeau et al. soes$®).
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QUESTION 2

Quels sont les attributs écologiques spécifiquesguoférent aux foréts mares et
surannées un réle particulier dans le maintien aléibdiversité ?

2.1Qu’est-ce qu’'une vieille forét?

Il existe plusieurs définitions et criteres poufinié ce qu’est une vieille forét (Spies et
al. 1988, Wells et al. 1998, Kimmins 2003), massgeuvent tous étre regroupés en trois
grands groupes. Le premier groupe met I'emphaséesuraractéristiques structurales et
de composition typique aux vieilles foréts. Le deme porte surtout sur les processus
successionnels et on parle souvent de vieilledda@mme étant des foréts ayant atteint
le dernier stade successionnel. Le troisieme group@ns documenté, touche aux
processus biogéochimiques. Il est clair que I'saifion des caractéristiques structurales et
de composition est le critere le plus souventsgipour définir ce qu’est une vieille forét
(Kneeshaw et Burton 1998).

Selon ce premier groupe, les vieilles foréts sataiaractérisées par la présence de gros
débris de bois mort au sol, une structure de tabebre trés hétérogéne, de grandes
trouées et la présence de petites dépressionsrgicaies pits and mounds Pour bien
répondre a la définition d'une vieille forét, il uia souvent plusieurs de ces
caractéristiques en méme temps. Une meilleure itiéfirserait peut-étre de définir une
vieille forét comme étant le moment ou les arbresadpremiére cohorte ont en majorité
disparu (voir Introduction). Selon Wirth et Lichstésous presse), ceci se produit dans la
tres grande majorité des cas apres environ 100a1$@pres la perturbation qui a permis
d’établir la premiére cohorte. Ceci ne fonctionependant que lorsque les espéces de la
premiere cohorte ne vivent pas trop longtemps &isqueuvent étre remplacés par des
especes plus tolérantes a I'ombre.

Messier et al. (sous presse) indiquent que leesdoréts ont tendance a avoir une plus
grande distribution verticale du feuillage, un cedvmoins abondant de végétation prés
du sol et une extinction assez prononcée de laekendu haut vert le bas de la canopée.
On n’y retrouve pas nécessairement plus d’espégétaie, mais on a tendance a y
retrouver des especes végétales particuliéres. Seeait d0 au fait que certaines plantes
prennent beaucoup de temps a se développer apegseuturbation, que la lumiere est

relativement faible prés du sol et a la présencmaleticule et dépression (Beatty 2003).

Le sous-bois de la forét feuillue tempérée posséidplus de spécificité en termes de

composition d’especes de vieilles foréts que caduia forét boréale (Messier et al. sous
presse).

Au niveau racinaire, Bauhus (sous presse) conaliit existe probablement une plus
grande diversité de structure de racines chezi@kes foréts, mais il mentionne aussi
gu'’il n’existe que trés peu d’études sur le sujet'a pas trouvé de tendance au niveau de
la profondeur du systéme racinaire ou de la ditedss champignons mycorrhiziens.
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Les conditions environnementales des vieilles fow#tt tendance a différer des foréts
plus jeunes de deux facons importantes: (1) lesditons environnementales sont
beaucoup plus hétérogénes a une échelle fine etla(2nosaique de conditions
environnementales est stable pour beaucoup plugdmps. Ces deux caractéristiques
particulieres expliqueraient la propension de aggt$ a abriter une grande diversité
d’espéces animales et végétales (Frank et al. p@msse). Plusieurs especes présentes
dans les vieilles foréts ne résistent pas biensactlangements brusques des conditions
environnementales. Les bryophytes en constituantdes plus beaux exemples en forét
boréale.

En bref ;

* Les vieilles foréts ont tendance a avoir une stmgcplus complexe et des conditions
micro-environnementales a la fois plus hétérogpagialement et homogene
temporellement.

» Ces conditions particuliéres favorisent souventgna@de diversité d’'organismes
ainsi que des especes comme les lichens, bryopligtegeres, amphibiens et certains
insectes qui dépendent de ces conditions partieglié

* De par la présence d’'une grande quantité de baisdacstructures et compositions
variées, on y retrouve un grand nombre d’organissapsophytiques tels les
champignons.

» La structure verticale complexe produite par laedsité d’arrangements du feuillage,
des branches et tiges produit des habitats vaoiésymne multitude d’organismes.

2.2Les vieilles foréts boréales, des habitats particigrs ?

Des études effectuées dans plusieurs régions deréa boréale ont démontré qu'il

existait des différences entre les foréts jeunesturas et vieilles, en ce qui a trait a la
présence ou a I'abondance de certaines espécesjeau de la faune aviaire (Imbeau et
al. 1999, Drapeau et al. 2003, Tremblay et al. 200@és mousses et des lichens
(Boudreault et al. 2002, Desponts et al. 2002, 26G@hton et Bergeron 2008) et des
champignons saprophytes (Tremblay et al. 2007).viailes foréts boréales fournissent
donc des habitats spécifiques ou plus optimauxeavaste gamme d’organismes vivants.

Dans une optique d’aménagement qui adopte destifbjde conservation de type filtre
brut, on voudra conserver une certaine proportienpduplements qui possedent les
caractéristiques associées aux vieilles forétsa Auniére des grandes catégories qui se
dégagent de l'analyse de Bergeron et Harper (smss@) pour la forét boréale, on peut
ramener les aspects spécifiques ou particuliersvibiées foréts a deux composantes
importantes: la composition et le caractere irrégude la structure des peuplements qui
se manifeste dans la structure diamétrale, la tsiioserticale et la présence de bois
mort, un élément de structure essentiel.
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Tableau 2. Evaluation des attributs associés aaitles foréts (tel que cités dans la
littérature) pour différents types de forét boréale&sence ou absence (O = oui N = non)

dans chaque type. Tiré de Bergeron et Harper (@@sse).

Le nombre d'études (ou type de site pour la pessiavec une évidence que la caractéristique est
prédominante dans les vieilles foréts comparativeraex foréts plus jeunes échantillonnées pour whaq
étude est indiqué par la proportion entre parepthédses ages de foréts different d’'une étude aréales
résultats indiquent donc des tendances généradmssrdsultats sont basés sur une inspection visdefle
résultats ou sur des constats faits dans les diffés études. Ces résultats ne représentent danc pa
nécessairement des tendances significatives. lrétsfde peuplier sont traitées séparément darableat.
Toutefois, il faut noter qu'elles peuvent représemtes foréts plus jeunes que les autres typesrétsfet
sont souvent considérées comme un stade évolusifiplne de la forét mixte.

CETS

ATTRIBUTS DE VIEILLES FORETS Pessieres***  Sapiniéres Tremblaies
COMPOSITION

13
Espéces tolérantes & 'ombre O (717) O (313) N (0/1)

24
Diversité d'arbre plus élevée N (1/7) N (072) 0O (212)

2

Richesse de plantes invasculaires plus élevée N (0/1) N (1/3) N (0/1)

ELEMENTS DE STRUCTURE ABONDANTS OU DE GRANDE TAILLE

Densité totale de chicots plus éleilée N (1/6) O (3/4) N (1/3)
Densité totale de débris ligneux plus élezvée (3/6) O (2/3) O (2/2)
Diametre moyen plus éleilé O (1/1)
Densité de gros chicots plus éle%/léze4 N (2/6) N (071) O (2/2)
Densité de gros débris ligneux plus élei/%é‘:a N (2/6) O (1/11) O (2/2)
DIVERSITE STRUCTURALE

Multi-ége5234 0 (1/1) 0 (1/1)
Diversité de taille plus éIevZéeu canopée multi- N (2/7) (2/4) O (2/2)
étagéé4

Diversité de stades de dégradation et de taille plu O (4/6) O (1/1) O (1/1)
élevée pour les chico:i}s4

Diversité de stades de dégradation et de taille plu O (6/6) 0O (111)
élevée pour les debris Iignea>3<4

PATRONS SPATIAUX HETEROGENES

Proportion de trouées plus élevzéfe (2/4) O (3/4) O (2/2)
Espacement moyen entre les arbres plus é]lfal’ld N (071)

Plus grande plage d’espacerr?ent O (1/1) N (071)

Plus grand degré d’hétérogénéité dans la micro- (1/2) N (0/1) (2/2)
répartitior;‘

Plus grande hétérogénéité dans la micro-répartition O (1/1) (1/2)

sous-étagé

21



PROCESSUS

Productivité ou surface terriére plus élezvée N (2/6) N (1/4) N (071)
Productivité du sous-étage plus éltez\;lée (1/2)

Etat d’équilibre234tel gue mesuré par I'absence de N (1/6) (2/4) O (1/1)
changement dans la surface terriére

Présence de petites perturbations plus élaevée N (077)

Régénéraation des espeéces d’'arbre dominantes plus O (2/3) N (0/2) 0O (1/1)

abondante

* Les caractéristiques suivantes n'ont pas étéiged : grande diversité d’habftau complexité
structuralé (des mesures de diversité de structure ont digéas); complexité au niveau de la
compositiofd (la diversité d’espéces d'arbres a été utiliséejres a tétes cassée ou déformée ou
dégradation du tronc et des racfepographie de monticules et de crepix &nd mounjf croissance
lent& (rarement mesurée ou comparé aux autres stadidppement); et vieux arbres® *(présents
dans toutes les vieilles foréts).

=+ Références pour les attributs caractéristiques deilles foréts' Spies et Franklin 1988 Wells et al.
1998 ® Moessler et al. 2003 Kneeshaw et Burton 1998.

*** Références pour les types de foréts: pessidrarper et al. 2002, 2003, 2005, 2006 Boucher et
al. 2006; sapiniére — De Grandpré et al. 1993 PaBergeron 1995 Timoney et Robinson

1996 Kneeshaw et Bergeron 1998 Bergeron 200§ étéll. 2000 Awada et al. 2004 Park et

al. 2005 Bartemucci et al. 2006 Boucher et ad&2McCarthy et Weetman 2006; Tremblaies — Lee
etal. 1997 Lee 1998 Timoney et Robinson 1996n@ing et al. 2000 Hill et al. 2005.

2.2.1 Composition

En forét boréale québécoise, il ne semble pas y aeodifférence majeure en ce qui
concerne la diversité ou la richesse d’'especedmidampour les différents stades évolutifs.
Dans le domaine de la pessiere par exemple, lantgong temporelle ne se caractérise
souvent pas par un remplacement d’especes, mai plr des changements au niveau
de la structure des peuplements. On observe patrecame augmentation de la
composante en sapin dans des secteurs ou le aydieudest plus long comme sur la
Cote-Nord par exemple (Boucher et al. 2003, Bouwtleamal. 2008b). Dans les domaines
associés a la sapiniére, certaines espéces, siainsetypes de sites, s’établissent
longtemps apres la derniere perturbation. C’estale notamment du thuya, une espéce
qui tend a étre dominante dans les tres viellegt$aiBergeron et Dubuc 1989). Dans la
sapiniére a bouleau blanc de l'ouest, le thuya cenum a s’établir vers 150 ans apres le
dernier feu (Bergeron 2000) et peut finir par donila canopée de certains peuplements
beaucoup plus tard. L'absence de cette especelemmaréts plus jeunes s’expliquerait
par le manque de substrat de germination adéquaangment le bois mort au sol
recouvert de mousse) (Simard et al. 1998). L’étlml®oucher et al. (2006), menée dans
la sapiniere a bouleau jaune dans le Bas-Saintelbdumontre que les foréts du paysage
préindustriel possédaient une plus forte dominateeette espece de fin de succession
comparativement a ce qui est observé aujourd’hns ¢kzs foréts de seconde venue.
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L’épinette blanche est également une espece dantdtattention au chapitre de I'enjeu
de la composition forestiere. Méme si celle-ci psigtablir rapidement aprées une
perturbation sévére (Galipeau et al. 1997) plusieamt noté une raréfaction de cette
espéece dans les foréts de seconde venue (CotélatgBe 1991, Grondin et Cimon
2003). Cette espece est également reconnue poir @a® exigences en termes de
substrats de germination (sol perturbé, débrislighn (Greene et al. 1999), qui peuvent
étre favorisées dans les peuplements plus agés.

Dans la planification reliée a la rétention de rifasforestiers et de peuplements
résiduels, on devrait s’assurer de préserver degxvpeuplements qui possédent des
essences comme le thuya et I'épinette blanche ge fvoportion (au niveau de la
régénération et/ou de la strate arborée) pour ermtes sources de semences pour la
régénération de ces espéces dans les aires desceupeéserver les caractéristiques de
structure et de diversité associées a ces typpsufdements.

2.2.2 Structure irréguliére

Le caractére irrégulier de la structure des peuplgsqui dépassent I'age de maturité
découle du fait que la cohorte d’arbres établi®sapme perturbation sévere (premiere
cohorte,sensu(Bergeron et al. 1999) commence a mourir ce gée ates trouées et

permet a la régénération établie de rejoindre fopée. En I'absence de perturbations
séveres, cette dynamique de mortalité partiellenéation se perpétue et permet le
maintien d’'un peuplement a structure irréguliere sgi manifeste notamment par la
structure diamétrale, I'étagement de la végétasbria présence de bois mort, trois
aspects importants pour la biodiversite.

Arbres de gros diamétres

Dans le tableau 2, on constate que peu d’étudeguanttifié le changement de structure
diamétrale en fonction de I'dge depuis la derngeeurbation sévere. Passé I'age de
maturité commerciale, alors que certains arbres noemeent a mourir, d’autres
continuent a croitre en diametre. On peut donceremse pour une méme qualité de site,
on retrouvera des arbres de plus gros diametre ldansgeuplements ayant dépassé I'age
d’exploitabilité commerciale. Le diamétre moyeryttoomme I'dge moyen des arbres du
couvert dominant, va rester approximativement @nisipar contre il sera plus fréquent
d’y trouver des arbres de gros diametre (Fauvarpréparation).

Au sein méme des vieux peuplements forestiers, ispodibilité d'arbres de gros
diamétre peut varier en fonction de la compositi@s peuplements. Par exemple, les
peuplements a dominance de sapin baumier compamenplus grande quantité d’arbres
de gros diametre que les peuplements dominés @ainétte noire (DHP supérieur a
20 cm mais la différence est beaucoup plus margoée les tiges supérieures a 30 cm)
(Aakala et al. 2007, Vaillancourt et al. 2008).
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Les arbres de gros diamétre sont un attribut dectstre forestiére essentiel, notamment
pour les especes cavicoles, car ils leur assugartiutement de substrats de nidification.
Si les arbres de 20 cm de diametre représententailiee suffisante pour les petites
especes cavicoles (comme les pics a dos noidectsile par exemple), plusieurs especes
de plus grande taille requiérent des tiges de @¢u80 cm de diamétre pour répondre a
leurs exigences de nidification (comme le grand e strigidés et les canards cavicoles)
(Vaillancourt et al. 2008).

Structure verticale (étagement)

La régénération établie dont la croissance estéémsuite a la création de trouées dans
la canopée contribue & complexifier la structungica@le des peuplements en offrant des
arbres de différente hauteur et en développanstrate arbustive plus ou moins dense en
fonction de la quantité de trouées. Plusieurs espdeénéficient de cette complexité
structurale. Parmi celles-ci, mentionnons plusieespéces-gibier, dont le tétras du
Canada (Lycke 2008) et le lievre d’Amérique (Poteinal. 2005). Bien que ces deux
espéeces ne soient pas confinées uniguement albevitréts, le lievre d’Amérique est
toutefois considéré comme une espece clé puisestila proie de plusieurs prédateurs
terrestres et aériens (Boutin et al. 1995, Krela.e1995). L'étagement de la végétation
leur fournit une obstruction latérale qui permetréduire le risque de prédation, ce qui
n'est notamment pas présent dans les peuplemerast dgit I'objet d’éclaircies
commerciales (Lycke 2008). La rétention de peuptgm@réguliers qui comprennent
une strate arbustive développée doit étre favoasésein d’agglomération de coupe pour
maintenir des habitats refuges aux espéces quifioé&né cette structure verticale
complexe.

Bois mort

Le bois mort est un élément de la structure deplpments qui est essentiel au maintien
de la biodiversité. Dans les foréts aménagées #enao-scandinavie, la raréfaction du
bois mort a été associée au déclin et a la digpantun tres grand nombre d’espéce de
champignons, de végétaux ainsi que d'animaux verselt invertébrés (Berg et al.
1994). Les arbres morts fournissent notamment daitdts de nidification et
d’alimentation a une panoplie d’especes dinseatigsiseaux et de mammiféres, des
abris et des substrats de fuite aux petits mamesfainsi que des substrats de
germination a plusieurs especes de plantes etrdsarb

La quantité de tiges mortesponibles influence la qualité de I'habitat pbes especes
qui utilisent ces arbres pour s’alimenter ou niclirar exemple, Bitler et al. (2004) ont
observé une augmentation de la probabilité de poéséu pic tridactyle en fonction de la
guantité de chicots a I'échelle des peuplementsil&rement, Poulin et al. (2008) ont
montré que la présence du grimpereau brun, uneespg niche sous I'écorce des arbres
morts, était influencée par la densité d’arbreges diamétres>(30 cm) et de chicots.
En deca d’un seuil de 56 gros chicots a I'hecter®,chances de détecter cette espece
devenaient fortement réduites.
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L’aspect quantitatif du bois mort ne suffit paduiseul, a définir les besoins pour les
especes qui en dépendent. Les aspects qualiteigfst-a-dire la taille et le stade de
dégradation, sont également des éléments imporacwsisidérer pour le maintien de la
biodiversité associée au bois mort. Le tableau Btreaque les vieilles foréts possedent
une plus grande diversité (en termes de taillecadehré de dégradation) de chicot et de
débris ligneux. Si la taille des arbres mosigr pied ne semble pas nécessairement
supérieure dans les vieilles foréts boréales deebbdu Québec (tableau 2, Bergeron et
Harper sous presse), un phénomeéne essentielleréeatld paludification, la situation
dans les foréts de I'est du Québec pourrait s’awdifeérente. En effet, plusieurs études
ont rapporté une plus grande densité de gros arthaes les vieux peuplements
comparativement aux peuplements matures de sec@milee dans I'est de la province
(Desponts et al. 2002, 2004, Tremblay et al. 200ne étude en cours basée sur une
chronoséquence de temps depuis feu sur la Cote+Nontke que la quantité de chicot de
gros diametreX 20 cm) est maximale dans les foréts recemmenttafepar le feu ainsi
gue dans les foréts agées de plus de 150-200 an® (2008). Tel que mentionné plus
haut, les arbres morts de gros diametre revétentblenimportant pour les especes
excavatrices de cavités ainsi que pour une pandplidisateurs secondaires de cavités
(Gasse 2007).

La diversité de stades de dégradatshegalement une caractéristique importante llpour
faune utilisatrice d’arbres morts. La disponibilité plusieurs stades de dégradation est
une caracteéristique importante pour la diversité desectes saproxyliques, car les
communautés d’insectes qui colonisent le bois maht varier le long de la
chronoséquence de dégradation des arbres (Gro®). 23 différentes especes de pics
utilisent également divers stades de dégradationge,etant pour s’alimenter que pour
excaver leur cavité. Par exemple, le pic a dos sialimente sur les arbres récemment
morts, mais dépend des arbres fortement dégradésgpoaver ses cavités (Nappi 2009).
La présence d'arbre a divers stades de dégradesiodonc un élément essentiel pour
répondre aux exigences écologiques qui differefinsées espéces. Le recrutement
constant de chicots recemment morts, essentialgj@gdte alimentaire du pic a dos rayé, a
notamment été suggéré comme étant I'élément cregfdiquant le confinement de cette
espece aux vieux peuplements en pessiere noire@ungt Desrochers 2002).

Les portions de foréts qui sont retenues pour jbeieble de « vieilles foréts », que ce
soit sous la forme de peuplements résiduels (hHabi#fuges) maintenus au sein des aires
de récolte ou sous forme de massifs forestiers ldsigoirs milliers d’ha doivent
comporter une majorité de vieux peuplements qusédsnt les caractéristiques clés
associées aux vieilles foréts. Ces foréts doivemicEtre choisies en fonction de ces
caractéristiques et doivent perdurer assez longiepgur assurer le recrutement des
éléments structuraux (arbres de gros diametre,esrbmort de divers degré de
dégradation) au sein des paysages aménageés
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QUESTION 3

Quelles sont les considérations minimales de cardigon spatiale (superficie, largeur,
etc..) et de répartition spatiale qui devraienteéprises en compte dans la planification
forestiere afin d’assurer le maintien de la biodsit¢ associée aux foréts madres et
surannées ?

Répondre a cette question est loin d’étre une sirtfalhe. D’une part, les connaissances
en ce qui a trait aux effets de la configurationdet la répartition spatiale sur la
biodiversité sont encore tres fragmentaires. D&apart, on peut présumer que ces effets
vont diverger selon que I'on considere divers fatdels que (1) le contexte forestier
dans lequel la portion aménagée se trouve (prapode vieilles foréts a I'échelle du
paysage), (2) les pratiques forestieres utiliséesides totaleys coupes partielles ou
adaptées), (3) le régime de perturbation qui imidee I'historique de fragmentation
naturelle (patron spatial de distribution des penqants forestiers) et donc possiblement
le degré de tolérance des organismes qui le commgb9d) les espéces (animales ou
végétales) considérees.

Pour répondre a cette question complexe, nous fererdans un premier temps une
revue (non-exhaustive) des connaissances scientifig portant sur les effets de la
fragmentation du couvert forestier sur la diversité et plus spécifiquement sur
certaines espéces identifiées comme sensibles. Eargfiele, nous tenterons de
montrer comment les perturbations naturelles modifent les paysages et quelles sont
les caractéristiques de configuration et de répartion spatiale naturelle générées par
des perturbations séveres a I'échelle du peuplemengét du paysage. _Nous
formulerons_ensuite une réponse _qui_portera autansur_le rdle des peuplements
résiduels que sur celui des massifs forestiers pole maintien de la biodiversité

Pour les besoins de cet avis, nous considéreraentislement un contexte dans lequel
des pratiques d’aménagement équiennes sont wil{séapes totales, CPRS) puisque ces
pratigues dominent encore le paysage forestierénoih

3.1Quantité d’habitat, configuration et répartition spatiale des vieilles foréts et
effets sur la biodiversité

La question qui est posée par le MRNF concernantatpects de configuration et de
répartition spatiale réfere directement a la notienfragmentation de I'habitat « vieille

forét » au sein des paysages forestiers aménag@auDbien répondre a cette question,
nous devons d’abord brievement mettre en persmedifférentes notions liées a la

biologie de la conservation qui viendront appuyetren argumentaire. Les exemples
seront surtout tirés d’études ornithologiques puiisge littérature abondante existe quant
aux effets de la fragmentation sur ce groupe taxogoe.
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Tout d’abord, pour maintenir la biodiversité assecaux vieilles foréts boréales, il faut
s’assurer que la quantité d’habitat de vieille fa#@si que leur configuration arrivent a
assurer laviabilité des populations c'est-a-dire des populations qui maintiennent un
taux de reproduction net positif, mais également qumaintiennent un nombre
suffisant d’'individus pour faire face aux effets sbchastiques qui pourraient affecter
les populations La fragmentation des habitats, qui se manifesteipalement par une
diminution de la taille des habitats résiduels m¢ augmentation de la distance entres
ceux-ci, peut entrainer des modifications impodante divers processus lies a la
dynamique des populations tels que la productiv@éprédation et la dispersion des
individus. Ces effets peuvent avoir des répercassgur la capacité des especes a se
maintenir a long terme dans un systéme qui estaloans I'espace et dans le temps.
La théorie des habitats sources et puits de Pulli888) peut nous aider a comprendre
les répercussions potentielles de la fragmentaton les populations animales et
végeétales. Selon ce concept, on peut retrouvers dis paysages fragmentégs
habitats sources c.-a-d. des habitats de haute qualité dans lesdsdes populations
ont un taux de reproduction nette positif (supérieu au taux de mortalité)
permettant a des individus de se disperser et d’at coloniser des_habitats puitsc.-
a-d., des habitats de moins bonne qualité dans lasgs les populations ne seraient
pas en mesure de se maintenir autremenbDonc pour maintenir des populations viables
aux échelles locales et régionales, les effortsamservation doivent étre dirigés vers le
maintien d’habitats sources, de méme que vers latima de la connectivité entre ces
parcelles d’habitat.

Jusqu’a récemment, les principales connaissanceertant les effets de la perte nette et
de la fragmentation du couvert forestier sur ladbiersité provenaient d’études ayant été
menées dans des paysages agro-forestiers des téonsydempérés, ou le changement
de vocation du territoire entraine une perte etftelgmentation permanentes du couvert
forestier. Parmi celles-ci, relativement peu d'é&sicrrivent a bien démarquer les effets
attribuables a la perte nette de I'habitat d’orgide ceux dus a sa fragmentation. Il faut
mentionner qu’'un effet lié a la perte nette d’habin’'implique pas qu’l y ait
nécessairement un effet de fragmentation imputabla réduction de la taille, a
l'isolement accru et a la configuration spatiale tabitats résiduels. Selon Fahrig (1997)
et Andrén (1994), les effets liés a fragmentatieviendraient perceptibles lorsque la
guantité d’habitat est fortement diminuée (20930 Toutefois, plusieurs études
témoignent d’effets négatifs reliés soit a l'isokmhet/ou a la taille des habitats résiduels
sur I'occurrence de certaines especes ou sur li@gse spécifique (Bender et al. 1998,
Villard et al. 1999, Hobson et Bayne 2000, BettaleR006). Par exemple, I'étude menée
par Villard et al. (1999) rapporte que pour desspggs comportant entre 3 et 67 %
d’habitat forestier, 'occurrence de plusieurs egged’oiseaux forestiers était corrélée
négativement a la quantité de lisiere et a la degaau plus proche fragment et
positivement au nombre de fragments forestiers damilieu agro-forestier. Une étude
récente menée dans la plaine du Saint-Laurent (Mufa007) vient supporter
'importance de maintenir de grandes étendues dbt@uafin qu’ils puissent jouer le rble
d’ « habitat source » au sein d'une mosaique didbbdragmentés en mesurant des
parametres démographiques. Cette étude a montrdeqeecceés reproducteur d’une
espece sensible a la fragmentation (la parulinerocmée) était significativement
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inférieur dans les Tlots forestiers comparativengentlui de la population présente dans
un grand massif de forét continue (>1 500 ha).dtades menées dans les paysages agro-
forestiers indiquent donc que la fragmentation rfieda structure des communautés
aviaires et pourrait compromettre le maintien deytations dans des paysages trés
altérés (voir également Burke et Nol 2000).

Il est évidemment hasardeux de généraliser ledsetfe perte et de fragmentation
d’habitats observés dans les foréts tempérées dieumagro-forestier a d'autres
écosystemes soumis a des régimes de perturbatiagrdlles et anthropiques) qui
générent des niveaux de perte et de fragmentati@bithts donnés. A premiére vue, la
situation en forét boréale apparait trés différatdecelle des paysages fragmentés par
'agriculture puisque la continuité du paysage $tier n’est pas interrompue de fagon
permanente. Toutefois, les processus écologiquesaperent et auxquels on doit porter
attention sont les mémes. Une modification de litaaforestiervia le rajeunissement
causé par les coupes forestieres peut engendréadanentation de certains types
d’habitats au sein de la matrice forestiere (HA889, Drapeau et al. 2000, Schmiegelow
et Monkonnen 2002). Ainsi, les ilots de vieilleséks peuvent se retrouver isolés au sein
d’'une matrice forestiére rajeunie, ce qui crée diseontinuité pour les especes associées
a ces habitats ou a leurs attributs clé.

Nous présentons donc ici les principaux effets tEnaelativement a la taille, la
configuration et l'isolement des foréts résiduells mettant I'accent sur certaines
espéeces qui ressortent comme étant plus vulnérables

3.1.1 Effet de lataille et de la configuration des hatsitrésiduels

Schmiegelow et al. (1997) ont évalué les effetsadeagmentation du couvert forestier
agé sur la diversité et I'abondance d’espéces ebois dans la forét boréale mixte de
I'Alberta. Leur dispositif expérimental était forntilots résiduels de 1 a 100 ha dont
certains étaient connectés par des bandes foesstier 100 m de large. lls ont observé
une baisse plus importante de I'abondance des espdans les plus petits habitats
résiduels (1 et 10 ha) et que le fait de reliefillets résiduels avec des corridors de 100 m
contribuait a maintenir la structure des commurmauftu Québec, un bon nombre
d’études ont été menées pour évaluer la fréquentates habitats résiduels (bandes
riveraines et séparateurs de coupes) par plusigaupes d’especes au sein de territoires
aménagés en coupe totale. Par exemple, Darvead. gtl995) ont comparé la
composition en especes d'oiseaux et la densitérdeotres pour trois largeurs de bandes
riveraines (20, 40 et 60 m) apres coupes. Lestedsufju’ils obtiennent montrent que,
3 ans suivant les coupes forestieres, le nombterd®ires d’oiseaux associés aux foréts
d’intérieur est inférieur a celui dénombré dans fla€ts témoins, et ce, de facon plus
marquée pour les bandes plus étroites alors quesiasces plus généralistes présentent
une densité similaire a celle des foréts témoims daus les types de foréts linéaires. De
facon similaire, Hannon et al. (2002) ont évalwéfét de la largeur de bandes riveraines
(20, 100, 200 et 800 m) dans la forét boréale mitetd’Alberta sur les amphibiens, les
petits mammiféeres ainsi que les oiseaux forestibes différences ont été observées
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uniguement chez les oiseaux. Dans les bandesdunfés a 200 m, ils ont observé une
baisse de I'abondance des oiseaux forestiers dénté et une augmentation de la
proportion d’espéces généralistes. De plus, ils aomistaté I'absence totale d’especes
telles que la grive a dos olive, la paruline comeém et la paruline verte a gorge noire
dans les bandes riveraines les plus étroites.

Potvin et Bertrand (2004) ont mesuré la probabiditecurrence de 13 especes d'oiseaux
dans différents types de peuplements résiduelgiesibandes riveraines, des séparateurs
de coupes ainsi que des blocs résiduels de 18 la5yant une largeur supérieure a
200 m. lls ont obtenu des probabilités d’occurresicglaires entre les foréts témoins et
les blocs résiduels pour des especes comme la geéaaéte brune et la paruline a joues
grises, mais ont observé une diminution marquédadgaruline a poitrine baie, une
espece sensible a la perte de couvert forestiarméDrolet et al. 1999).

St-Laurent et al. (2007) ont évalué I'effet de déypes de configuration (mosaique, 85—
100 havs megabloc, 250-300 ha) sur I'abondance d’oiseaestmrs et 'occurrence du
campagnol a dos roux au nord du Lac-Saint-Jeante Gd#tide n'a pas détecté de
changements significatifs dans 'abondance descespkecensées pour les deux taxons
étudiés dans les deux types de peuplements résidwwehparativement aux foréts
témoins. Les auteurs notent toutefois certainetdsra leur étude, dont un faible nombre
de sites d’échantillonnage suivis une seule angée,a pu en réduire la puissance
statistique. D’ailleurs, une récente étude (Johretoal. en préparation) a démontré que
les campagnols a dos roux préféraient les veidedts aux peuplements ayant subi une
CPRS a rétention de bouquets (Leblanc 2004). Lepagnols sont plus abondants et en
meilleure condition physique dans les foréts viergee dans les secteurs coupés.

3.1.2 Effet de I'isolement (distance au massif)

La seule étude québécoise recensée qui porte ispecifent sur I'impact de I'isolement
des foréts résiduelles est celle de Leboeuf (2@firtuée dans un paysage fortement
ameénageé de la pessiere a mousse de l'ouest erbiAb#niscamingue. Cette étude a
évalué I'abondance de sept espéces associéesratsrfmtures et une espéce généraliste
(le mésangeai du Canada). Les résultats obtenutrenbigue I'abondance cumulée des
sept especes associées aux vieilles foréts dimenuenction de la distance au massif.
Cette étude a également évalué I'impact de lamtistau massif sur la productivité des
especes et montre que l'isolement généré par l@agosgition de chantiers de coupes
totales affecte négativement l'activité reproduetrde deux especes (roitelet & couronne
dorée et grimpereau brun) et affecte positivemefie du mésangeai du Canada. Or le
mésangeai est une espece prédatrice associéelatatdde lisiere (Ibarzabal 2002) et la
diminution de la productivité des deux espéces nademt étre liée a une hausse de la
pression de prédation dans les habitats plus isb&slistance critique entre un habitat
résiduel et un massif (au-dela de laquelle lesteffeégatifs de lisolement sur la
productivité sont les plus marqués) est évaluéatee €0 et 30 km. Cette étude nous
fournit donc des indices comme quoi la fragmentatdes vieilles foréts dans les
paysages fortement altérés par I'aménagement i@restodifie certains processus
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associés a la dynamique des populations. Toutetbajtres études devraient étre
conduites pour valider ces résultats.

3.1.3 Limites des études portant sur la fragmentationvisbes foréts en paysages
aménageés

1) La majorité des études qui ont évalué les etfetta configuration et de la répartition
spatiale des peuplements résiduels ont été menéegriaterme (entre 1 et 3 ans apres
coupe) donc tres peu de temps apres la fragmemtdéol’habitat forestier. Il est fort
possible que les populations prennent beaucoup gdusemps pour répondre a une
modification de I'habitat en raison notamment deacteristigues comportementales
(fidélité au site de nidification, attraction paslpairs, ...).

2) La plupart des études utilisent 'abondanceg¢diorence ou la richesse spécifique
comme variable réponse pour mesurer les effetsaddéragmentation. Ces études
fournissent donc des données indirectes pour avédumaintien des populations. Les
variables réponses associées a la démographieogakapons, telles que la productivité,
nous donnent une évaluation plus juste de la céipdes paysages aménagés a maintenir
les populations associées aux vieilles foréts. #et,des individus d’'une population
peuvent étre présents a des densités élevées daams types d’habitats et montrer
certains indicateurs de productivité (ex. apparmmentre male et femelle) sans pour
autant avoir un bon succes reproducteur (Dufault720ll n’existe donc a peu pres
aucune étude qui permette de statuer clairementasgapacité des différents types
d’habitats résiduels a agir en tant qu’habitat seyoour les especes associées aux foréts
d’intérieur.

3) En milieu boréal québécois et canadien, le b&Eslté provient encore du capital des
foréts naturelles. Les résultats d’étude proviehremc de paysages qui sont en voie
d’étre ameénageés et qui comporte encore de grandsifhale forét naturelle continue.
Nous n’avons donc pas encore eu l'opportunité digrda réponse des espéces dans des
paysages entierement aménagés. Ainsi, la majoegéétlides sont encore menées dans
des paysages ou d'importants massifs de forét$ncmst sont présents a proximité (front
de coupe), ce qui peut venir mitiger les résulteigatifs anticipés par la fragmentation
du couvert en agissant a titre d’habitat sourcer pesi habitats résiduels nouvellement
formés. Il est donc difficile d’évaluer si les fts&ésiduelles a elles seules permettent de
maintenir les populations. Si ce n'est pas le taggécolte des massifs pourrait venir
exacerber les baisses de populations de plusispexes associées aux vieilles foréts.

4) Tres peu d’études mettent I'accent sur les espgui sont plus sujettes a étre sensibles
au phénomene de fragmentation. Les dispositifs rarpétaux, particulierement ceux

qui étudient les oiseaux, ne permettent pas dectdételes especes a plus grands
domaines vitaux (ex. pics, rapaces diurnes) owespeces nocturnes (strigidés). Imbeau
et al. (2001) ont identifié les espéces les plussibées aux effets de 'aménagement
forestier et parmi celles-ci on retrouve la nyctdie Tengmalm (strigidé nocturne),

plusieurs especes de pics ainsi que le grimperaau dt la mésange a téte brune (des
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espéeces associées au bois mort). Ces espece®sune soute peu représentées dans les
études citées plus haut.

En définitive, si les effets de la perte d’habétatle la fragmentation sont plus contrastés
en milieu agro-forestier comparativement a ceuxaqiété observés jusqu’a maintenant
en forét boréale, il semble y avoir un risque arattde facon importante les écosystémes
forestiers. Les données disponibles jusqu'a maamterpointent vers le fait que
'aménagement forestier équienne n’'est pas sanségoences pour la faune inféodée
aux vieilles foréts. A court terme, on observe hargement de structure au niveau des
communautés en favorisant des espéces plus gétesaliD’autres effets, comme
I'extirpation de certaines espéces plus sensiljesrraient se manifester a plus long
terme, lors des deuxiémes et troisiemes révolutankien lors de la récolte d’'une partie
des peuplements résiduels, tel que le prévoitgkenéentation forestiére actuelle.

3.1.4 Fragmentation et especes a grands domaines vitaux

Les études recensées ci-haut portent essentiellesneres oiseaux, des organismes a
petits domaines vitaux qui, de plus, peuvent géedrant bien se disperser dans
I'écosystéme. Les mammiferes de taille moyenneeggrdnde taille, comme la martre et
le caribou, possédent des domaines vitaux beauygloispgrands et se dispersent sur des
distances également beaucoup plus grandes. Pontemaices espéces dans les paysages
aménagés, des massifs forestiers sont nécessaiaés,il faut également assurer une
connectivité qui puisse permettre la dispersionatganismes et les échanges génétiques.
De plus, nous avons plusieurs évidences a l'eftet ges espéces sont sensibles a la
fragmentation.

Par exemple, dans une étude menée dans un terrgoirétait composé de 60 % de
coupes forestiéres récentes, Potvin et al. (2060rmntré que les martres évitaient les
parterres de coupe et préféraient les territoiyastaune forte proportion de forét fermée.
Les auteurs concluent gqu’une proportion de 40 %sale territoire (domaine vital) en

forét fermée serait un seuil critique pour maintecette espece dans les foréts
aménagées. Les travaux récents de Cheveau et(Of8,(2n préparation) montrent

également que la condition physique des martregnderen fonction du pourcentage de
coupe dans leur domaine vital. Le paysage foreslecoupes agglomérées crée des
contraintes de mouvement en canalisant les dépkmsmdans les peuplements linéaires.

Le caribou quant a lui répond a de trés vasteslliéshgpatiales (Courtois et al. 2007).
L’effet des coupes et de la fragmentation du cduleeestier se manifesterait notamment
par une augmentation du taux de prédation pare &b I'ours qui sont quant a eux plus
favorisés par I'ouverture du couvert forestier.o0®eCourtois et al. (2004), le maintien du
caribou passerait par la préservation de massitstiers (100-250 ha) reliés par des
corridors plus ou moins larges en fonction de I'dge peuplements retenus. Une étude
récente (Courtois et al. 2008) semble toutefois tneorque des massifs de cette taille
semblent ne pas étre suffisants pour mainteniafdagu. La taille des domaines vitaux
serait notamment supérieure a la superficie dentassifs, particulierement dans des
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secteurs ou il y a un certain niveau de prélevemenitois (Courtois et al. 2007). De plus,
les caribous se déplacent de facon saisonniére lestaires de mise bas, de reproduction
et d’hivernage (Courtois 2003). Il est ainsi esgtte maintenir une bonne connectivité
entre les massifs.

3.2Les perturbations naturelles et les foréts résidutds

Pour pallier au manque de connaissances finesasuipbnse des espéces (surtout pour
celles identifites comme étant les plus sensidi@s® a la fragmentation du couvert
forestier dans les zones aménagées, 'approchi@tpaibrut demeure le meilleur moyen
a envisager pour assurer le maintien de la bioslitéeassociée aux vieilles foréts. En ce
sens, appliquer des stratégies d’aménagementigapsent des perturbations naturelles
devrait permettre de réduire les impacts de l'argénmeent forestier en conservant la
variété d’habitats présents dans les foréts nddgremais également en recréant les
aspects de configuration et de répartition spatjaiecaractérisent les différents régimes
de perturbations. En effet, les foréts dynamiséas lps régimes de perturbations
naturelles se trouvent modifiees de facon plus @insimportante en fonction de la
seévérité, de la taille et de la fréequence des éwénes perturbateurs. Il est donc
raisonnable de penser que les espéces associgéderatiboréale soient tolérantes a un
certain degré de fragmentation puisqu’elles ontli@/adans un environnement trés
dynamique au plan spatial et temporel (Schmiegetoal. 1997, Drapeau et al. 2000).

Depuis une dizaine d’années, un nombre assez indstfétudes ont documenté les
aspects de configuration spatiale de la forét uédie en forét boréale. Au Québec, les
études publiees ont presque exclusivement été meddes le sous-domaine de la
pessiere a mousses de l'ouest (excepté une menédadaapiniére a bouleau blanc de
l'ouest) (tableau 3). Celles-ci permettent donc ditesser un portrait sommaire des
parametres de configuration associés au régimeula féchelle de la perturbation et du
paysage.

3.2.1 Echelle de la perturbation (chantier de coupe)

Proportion de forét résiduelle

La proportion de forét résiduelle varie en fonctamla sévérité du feu et certaines études
ont montré qu’elle peut étre positivement relida taille du feu. Toutefois, cette relation
n'a pas été clairement démontrée dans I'est cang@ierron et al. 2008). L’'analyse du
Ministere des Richesses naturelles de I'Ontarigébasur 42 incendies, obtient un
pourcentage de forét résiduelle qui varie entreel®0 % des aires brilées (OMNR
1997). Kafka et al. (2001) ont analysé la répantitpatiale de la sévérité du feu pour un
événement de feu de 49 000 ha dans la région dutibA En comptabilisant les flots
verts (completements épargnés par le feu) et s partiellement brdlés, mais a
dominance de tiges vertes, ils obtiennent une ptigpode forét résiduelle de 30 % de la
superficie affectée (tableau 3). Les données ra@eorpar Gauthier et al. (2001)
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montrent que cette proportion peut varier passadenet méme atteindre plus de la
moitié de I'aire brilée dans les foréts boréaleBalest du Québec. Madoui et al. (2008)
obtiennent une proportion de forét résiduelle cqariesrentre 3 et 21 % dans la pessiere a
mousses de l'ouest. Les résultats préliminairesedee étude semblent montrer que la
guantité de forét résiduelle serait en partie éiéa quantité de milieu humide a I'intérieur
du périmetre du feu.

La seule étude menée dans le domaine de la sapasécelle de Dragotescu (2008) et il
obtient une proportion entre 7 et 19 %. Elle easfhible que les études de la pessiére et
comprend aussi des feux de plus petite taille.

Au nord du Saguenay-Lac-Saint-Jean, Perron et2808) ont évalué la composante
« forét résiduelle » a I'aide d’'images satellitabfeau 3). Leurs résultats sont dans le
méme ordre de grandeur que les autres études qusd®a@lors que la forét résiduelle
occupe de 10 a 35 % de la superficie des feuxe@ettniere étude a évalué la différence
entre les foréts résiduelles de type « péninsul >x intérieure ». Les péninsules
consistent en des fragments de foréts qui sonbaridure du périmetre de feu et qui sont
encore rattachés a la matrice forestiere non-bralées que les foréts résiduelles
intérieures sont des flots dispersés dans l'aitéébr(Perron et al. 2008). Selon cette
étude, la majorité de la forét résiduelle se reteosous forme de péninsule (~95 %), un
résultat également obtenu par I'analyse ontarief@®% sous forme de péninsule)
(OMNR 1997).

Dans l'étude de Kafka et al. (2001), on note qu'um@ortante proportion des aires
brhlées est située a proximité d'ilots forestigrargnés par le feu ou de la bordure du feu
(la moitié des portions brdlées se situent a moi@s200 métres d’'une portion non-
brGlée). Selon Johnson et al. (2003), la distanagyemne au périmetre du feu
augmenterait en fonction de la taille du feu. GeeenJohnson (2000) affirment eux aussi
que la distance entre la forét résiduelle et démutilots ou du périmetre du feu est
rarement supérieure a 150 m en raison de la foblmmgue des feux. La proximité entre
les foréts résiduelles et la matrice non-brllée wsd caractéristique importante non
seulement du point de vue de la dispersion desagudps des arbres survivants, mais
€également pour la connectivité des habitats résdpeur la faune (voir Nappi et al.
2007).
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Tableau 3. Caractéristiques de configuration etépartition spatiale a I'échelle de la perturbateindu paysage pour des foréts

perturbées par le feu.

Kafka et al. Gauthier et al. Perron et al. Madoui et al. Belleau et al. Dragotescu
(2001) (2001) (2008) (2008)
Sous-domaine Pessiére a Pessiére et Pessiére a Pessiére et Sapiniére a
bioclimatique mousses de sapiniére de mousses de mousses de sapiniere de  bouleau blanc de
I'ouest I'ouest I'ouest I'ouest
Nb de feux étudiés 1 16 36 16
Outil d'analyse Carte d'impact duCarte d'impact du Image satellite Image satellite et  Simulations Photos aériennes
feu feu
Echelle de la perturbation
Proportion de forét 2,64;27.68 1,1-16 7-37 73-19,1
résiduelle (%) 5,0 -58,8
Taille moyenne des flots ~ 43*; 114 N/A 0-3 21,6 ;29%
de foréts résiduelles (ha)
Plage de taille (ha) 50 - 200 5-84
Nombre d'flots 30; 119 N/A 8- 37 N/A
Echelle du paysage
Distance entre les feux N/A N/A 11-55 N/A

(km)

2: flots préservés du fel; flots partiellement briilés mais avec dominareeige verte® : densité de fragments par 100 hagdistance moyenne proposée pour
la sapiniere et la pessiere, respectivemént, Taille moyennes obtenues pour la région de laurdd® et du Témiscamingue, respectivement.
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Taille de la forét résiduelle

Les résultats de Kafka et al. (2001) montrent guéallle moyenne des ilots de foréts
ayant été completement épargnés par le feu état3dba alors que celle des flots

partiellement affectés mais avec une dominanceges vertes était de 114 ha (tableau
3). Selon Bergeron et al. (2002) (voir Serrouyd@&on 2004), les fragments de 34 a
75 ha étaient les plus nombreux dans les airegdsfimais 62 % de la forét résiduelle
était formeée d’ilots de plus de 190 ha. Il n’esitédois pas précisé de quel type de forét
résiduelle il s’agit (intérieur vs péninsule). Dafétude de Perron et al. (2008), on

remarque que la taille moyenne des ilots résidestlpassablement plus faible que ce qui
est rapporté dans les études précédentes. Ceeddés pourraient étre attribuables a la
résolution de la méthode employée pour détermiegrsuperficies non bralées. Selon
Johnson et al. (2003), plus la taille des feux aerg® plus on a de chance d’avoir de
grands Tlots non brdlés, un résultat obtenu égalempar Madoui et al. (2008) pour la

pessiere a mousses de I'ouest.

Forme de la forét résiduelle et effet de bordure

Selon Perron et al. (2008) et Dragotescu (2008yrtae des ilots résiduels laissés par les
feux differe de celles issues des coupes en arbaraa forme plus groupée (moins
linéaires). Cette différence est importante puistpse peuplements linéaires peuvent
maximiser |'effet de lisiere et ainsi diminuer laspbnibilité d’habitat d’intérieur. En
effet, I'effet de lisiere dépend non seulementalednfiguration du peuplement (rapport
longueur:largeur), mais également de la hauteurimkome des arbres du peuplement (un
a deux fois Hdom, Hunter et al. 1990, figure 2).

1 O 0.6 T — 2 x Hdom
— 1 x Hdom
0 04T
@ |
O\o 0.2 + /
3 © 0 : : |
0 1 2 3
Longueur / Largeur

Figure 2. Relation entre la configuration du peopat et la proportion de lisiere (tirée
de Hunter 1990).
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Mascarua Lopez et al. (2006) ont évalué que I'eféetisiere se manifestait jusqu’a 30 m
de la bordure dans les cas des séparateurs de cdilipés selon les normes du

Réglement sur les normes d’intervention dans ledtfodu domaine public (RNI, 60—

100 m de large). Dans des lisiéres coupe-forétradaye de massif, Harper et al. (2004)
ont rapporté un effet de lisiere beaucoup plusldailse manifestant jusqua 5m

seulement. Cette étude montre toutefois que leégdis induites par la coupe différaient
de celles créées par le feu qui elles sont pludugdies (effet pouvant s’étaler jusqu’a
40 m). Puisque ces habitats ne sont pas linédlieéfet contribue peu a la diminution de

la proportion d’habitat d'intérieur et pourrait ménfavoriser certaines espéces,
notamment celles s’alimentant sur le bois mort ppurraient y trouver un habitat de
qualité a la marge des perturbations (voir Napjpi.e2007).

3.2.2 Echelle du paysage (unité d’aménagement forestier)

Distance entre les perturbations

La distribution spatiale des perturbations séverd®chelle du paysage est un aspect
important du régime de perturbation naturelle. ld&t de Perron et al. (2008) rapporte
gue la distance entre les grands événements deséesituait entre 11 et 55 km (tableau
3). Ces distances étaient significativement supggea celles obtenues pour la distance
entre les agglomérations de coupe (1 a 10 km). Daegtude basée sur des simulations,
Belleau et al. (2007) ont montré que le cycle de ét la taille moyenne des feux
influencaient la distance entre les événementeuabe Par exemple, pour un méme cycle
de feu, un régime caractérisé par de grands fetx é&galement caractérisé par une
distance moyenne plus élevée entre ceux-ci. Popedaiere a mousses de l'ouest, cette
étude recommande que la distance moyenne enti@gtgemérations de coupe soit de
30 km. Dans le domaine de la sapiniére a bouleanchile I'ouest, ou la taille moyenne
des feux est inférieure, la distance entre lescagétations devrait étre en moyenne de
5 km.

Ces résultats indiquent que, dans les foréts nkgorent perturbées par le feu, de grands
massifs forestiers sont préservés entre les différévénements de feu. Cette différence
souleve a notre avis I'’enjeu principal a abordersdies systémes de coupes équiennes.
Les foréts résiduelles jouent certes un role ingrdrpour la biodiversité, mais tel que
souligné dans la section précédente, la présengeatieds massifs forestiers est au coeur
du maintien des populations associées aux vidoléds.

Les données présentées ici considerent exclusivdmeas des paysages perturbés par le
feu et concernent principalement le sous-domaindadeessiére de l'ouest. Il y a
actuellement trés peu de données disponibles pswsdus-domaines bioclimatiques dans
lesquels les feux jouent un réle sous dominant tansgime de perturbations naturelles.
Dans ces régions, la configuration et la répartigpatiale de la forét résiduelle different
certainement. Par exemple, dans les paysages iéosesiffectés séverement par la
tordeuse des bourgeons de I'épinette (TBE), lets itle mortalité sévere dépassent
rarement 50 ha (Bouchard et al. 2008a, Kneeshawl.eP008). La dynamique de
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fragmentation de ces foréts est assurément ditiéidm celle des pessiéres. Les paysages
affectés par la TBE montrent également une dispersies aires en régénération
différente de celle qui est générée par les praiqgiiaménagement (Leblanc et Bélanger
2000). Le paysage affecté par les épidémies mamieeforme beaucoup plus morcelée
(mosaique de peuplements affectés a des degréss)diyge les paysages de coupes
forestieres ou les aires en régénération sont agykees.

Proportion de peuplements résiduels vs massifstiers

A partir des données sur les cycles de feu et dmsoptions de peuplements résiduels
présents dans les aires brdlées, il est possibiintier la contribution de ces résidus a la
proportion totale de forét a I'échelle du paysafyesi, considérant un cycle de feu de
140 ans (p. ex. Abitibi Est), 26 du paysage sera constitué de foréts en régésméregi

on considere que la proportion de peuplements uéklidvarie entre 5 a 20 dans les
aires brdlées (voir tableau 3), ceux-ci contribnérpour 1 a 4 % des foréts dans le
paysage. En considérant une cible de vielles fendtisraire de 30 % d’un territoire, cela
voudrait dire que le ratio peuplement résiduel/nfisssait de 1:29 a 4:26 (donc de 3 a
15 % des vieilles foréts). Si on refait le mémerexe pour un paysage dont le cycle de
feu est de 250 ans (p. ex. Cote-Nord), on obtiestrdtios de 0,6:29,4 a 2:28 (soit entre 2
et 7 % des vieilles foréts devraient étre maintsows forme d’ilots).

3.2.3 S'inspirer de la forét résiduelle post-feu en angénaent

Les principaux éléments a retenir des études mesugda forét résiduelle sont que (1) la
majorité des Tlots résiduels sont proches ou enattachées a la forét non brdlée, ce qui
implique un bon niveau de connectivité avec lessifm$orestiers et (2) les paysages qui
résultent de feux montrent une variabilité de propo et de taille des Tlots résiduels. Les
études de Perron et al. (2008) et Dragotescu (20608)montré qu’on pouvait trouver
certaines similitudes au niveau de la proportiodeela superficie des ilots résiduels entre
celles provenant des paysages de feu et de coujgeh&lle de la perturbation. Les
principales différences apparaissent principalemant'échelle du paysage, ou la
superficie des paysages de coupes est supérimaleales feux, et ou la distance entre
les aires en régénération est inférieure dansdalea coupes comparativement aux feux
(Perron et al. 2008). Le principal enjeu qui ersogsest donc le maintien de massifs
forestiers entre les perturbations.

Les caractéristiques des peuplements résiduelsnguétrouve a lintérieur des feux
peuvent servir de guide pour les stratégies d’aggmant a I'échelle des chantiers de
coupe. Cependant, pour que les fonctions écologigee la biodiversité soient
maintenues, il faut également s’assurer de repredes patrons que l'on retrouve entre
les feux a I'échelle du paysage. En milieu natuled, vieilles foréts sont en contact
constant avec le tissu forestier mar, ce qui faiserte qu’il y a vraisemblablement peu
de problémes liés a la configuration. Dans un ocdatd’aménagement eécosystémique, le
maintien d'une dominance de couvert forestier &hélle du paysage diminue la

2 Calculé a partir d’'une courbe exponentielle négativ
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nécessité de bien configurer les vieilles forétan®le contexte ou la matrice forestiére
est inversée (dominance de jeunes peuplementg)uéssions relatives a la configuration

deviennent primordiales, mais, comme I'a démorargdction précédente, on dispose de
peu de situations réelles pour bien documenter amwposantes et comprendre

I'ensemble de la problématique.

3.3Réponse a la question

3.3.1 Proportion de vieille forét sous forme de massgsous forme de peuplements
résiduels

Les études menées jusqu’a maintenant en forét leondentrent que plusieurs
organismes sont sensibles a la fragmentation dwecbuforestier. D’apres les
connaissances actuelles, rien n’'indique que ledaesiduelles, a elles seulpsissent
maintenir la biodiversité associée aux vieille€fsr particulierement si ces 1lots résiduels
ont une faible proportion de forét d’intérieur. Dtee part, dans les paysages qui sont
fragmentés naturellement par les perturbations;amstate que la proportion de vieilles
foréts sous forme résiduelle est trés petite ajprs la majorité d’entre eux se trouve

localisée dans de grands massifs forestiers sitotés les aires perturbées.

Un élément qui ressort donc a la fois des étudesiosur les effets de la fragmentation
de I'habitat forestier ainsi que de la répartitigpatiale des perturbations séveres est
importance écologique des massifs forestiers danpaysage. La configuration des
foréts résiduelles est certes un élément imporacbnsidérer, maige maintien de
grands massifs de plusieurs milliers d’ha & dominage de vieux peuplements est
essentiel notamment pour les especes a grands domainasx vitta pour assurer la
viabilité des populations qui pourraient étre coompises par la fragmentation du couvert
forestier et pour lesquelles les foréts résiduelkeseraient pas adéquates.

3.3.2 Répartition spatiale et configuration de la forétésiduelle dans les
agglomérations de coupes

Vu les connaissances fragmentaires des effets fladenentation associée a la coupe
forestiere et en l'absence de portraits fiablesceamant la quantité et la qualité des
massifs forestiers, il nous est difficile de nousrncer de fagon précise sur des aspects
de configuration spatiale associés a la forét uedid. Toutefois, le constat de
l'importance des massifs forestiers n’empéche em Ig fait que les flots résiduels jouent
également un rble écologique tres importaalies peuvent notamment agir a titre
d’habitat source pour des espéces a petits domaiteasx et d’habitat refuge pour
plusieurs autres organismes, particulierement ceuxobilité réduite. De plus, elles
assurent une certaine connectivité entre les fondastes et les foréts perturbées pour
d’autres especes.
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Taille des peuplements résiduels

Plus la superficie des peuplements résiduels esidgr plus ceux-ci arrivent a maintenir
les especes (a petits domaines vitaux) qui sootesss aux vieilles foréts (Darveau et al.
1995, Hannon et al. 2002, Saint-Laurent et al. 2@DTa connectivité assurée par le biais
de corridors (Schmiegelow et al. 1997) permet deumimaintenir la structure de ces
communautés. Toutefois, aucune étude n’a pu moatwr jour leur capacité a jouer le
réle d’habitat sourcepour des espéces sensibles & la perte d’habitatatragmentation
du couvert forestier.

Actuellement, la littérature scientifique fournitiglques indications concernant la taille
des foréts qui est nécessaire au maintien des gtoms (habitats sources) pour
différentes espéces focales. Par exemple, selomuRhé007), des foréts de 5 ha
(0,0526 kmi) peuvent maintenir des populations de lichenslles ene sont pas trop
isolées. Les peuplements résiduels pourraient domatenir ce type d’organisme. Par
contre, pour les oiseaux forestiers, une superfigiaviron 3 000 ha (30 kfppermettrait
de maintenir la viabilité des populations d’espéaesociées aux foréts agées sensibles a
la fragmentation (Leboeuf 2004, Dufault 2007). kesommandations pour maintenir le
caribou forestier sont quant & elles de I'ordrel@&00 & 25 000 ha (100 a 250 %rmat
ceux-ci doivent étre reliés par des corridors gmenmettre le déplacement des individus
(Courtois et al. 2004).

......
eSS

En s’inspirant de la gamme de taille de forétsaéslies qui échappent au feu (dizaines a
centaines d’hectares) en aménagement forestiepoarra maintenir des habitats qui
conviendront a plusieurs organismes dont les ieseet les lichens, mais celles-ci ne
parviendront probablement pas a assurer le maidieecertaines especes sensibles a la
fragmentation dont le maintien sera davantage ésqar la présence de vieux
peuplements a I'intérieur de massifs forestiers.

Forme des peuplements résiduels et effet de bordure

Des études ont montré que les foréts résiduelles $orme lin€aire subissaient un
important effet de bordure qui modifie les cardstiéques des peuplements et altere la
qualité de I'habitat pour les especes de vieiltegdts. En considérant les changements de
structure des peuplements, I'effet de bordure cpaséa coupe peut s’étendre jusqu’a 30
metres. Plus la taille des foréts résiduelles emtdge, plus la proportion qui subit I'effet
de bordure sera petite et plus celle de forét é'iatr sera grande. A cet effet, nous
considérons que la portion des peuplements qut smbeffet de bordure ne devrait pas
étre comptabilisée dans le bilan des vieilles fofét ne devrait donc pas contribuer a
I'atteinte des cibles de vieilles foréts).

3 Habitats de haute qualité dans lesquels les poputabnt un taux de reproduction nette positif ésigur
au taux de mortalité) permettant a des individuseldisperser et d’'aller coloniser des habitatspuia-d.
des habitats de moins bonne qualité dans lesqeflpulations ne seraient pas en mesure de stemain
autrement.
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Nous réitérons ici le fait que les peuplements qudontribuent a la cible de vieilles
foréts ne doivent pas étre localisés uniquement aein de foréts résiduelles car ceci
pourrait causer des préjudices importants aux esp@&s de veilles foréts sensibles a la
fragmentation.

3.3.3 Recommandations générales

Pour éclairer les décisions ayant trait a la camfigon et a la répartition spatiale des
foréts résiduelles a I'échelle du chantier de coilpfaut avoir un portrait de la quantité
de foréts présentes sous forme de massifs deegiddréts a I'échelle du paysaddous
recommandons donc de rendre disponible un portraides massifs forestiers pour
toutes les unités d’aménagementui comprend aussi les massifs qui ne sont pas
comptabilisés pour des fins d’exploitation foresti€p. ex., peuplements inaccessibles,
aires protégées, autres zones d’affectation) aéin slavoir laquantité, la configuration
ainsi que laqualité (massifs composés majoritairement de vieilles tf)réCette
information est essentielle a la prise de décismmcernant les aspects de configuration
spatiale ainsi qu'a la cohérence des mesures dati@t prises a I'échelle des unités
d’aménagement et des chantiers de coupes.

De plus, il nous apparait urgent développer des criteres fiables pour s’assurer que
les massifs forestiers et les foréts résiduellesgs@dent les caractéristiques associées
aux vieilles forétsde facon a ce qu’ils soient fonctionnels et puissaaintenir des
populations viables. Le critere de forét ferméen@tres de hauteur) utilisé par le MRNF
(Jetté 2007) pour constituer les peuplements réklsdet les massifs forestiers ne devrait
pas étre inclus dans la catégorie de vieilles $opéiisque ce type de forét ne posséde pas
les attributs écologiques propres aux vieilles tlrd moins de faire la démonstration
que le critere de 7 m permette de maintenir unte fproportion de peuplements qui
possedent les attributs identifies comme spécificuex foréts agées (voir question 2), il
faudrait trouver un meilleur moyen pour planifiarrétention de foréts qui assurent que
'on ait des foréts de qualité pour les especesequdépendent. Ceci est d’autant plus
important que les foréts résiduelles sont plarsfide facon a ce gu’au maximum%Q0du
peuplement soit de moins de 7 m (Déry et al. 20Q®ci voudrait donc dire qu’'on
pourrait se retrouver dans des situations ou IEtdaésiduelles possedent une proportion
tres faible de peuplements agés.

Enfin, nous désirons également réitérer une recardatan faite par Drapeau et Imbeau
(2006) dans le cadre d'un avis scientifique présaria direction de 'aménagement de la
faune de I'Abitibi-Témiscamingue a I'effet qu’'un nadoire sur la récolte partielle ou
totale des habitats résiduels (bande riverainggraégurs, zone de juxtaposition) soit mis
en place tant et aussi longtemps que I'analysa dadation des massifs forestiers ne sera
pas connue publiqguement. Fautes de grands masesssforéts pourraient constituer
'essentiel des vieilles foréts a I'échelle de gimrterritoires et leur retrait pourrait

conduire a I'extinction locale de plusieurs espéces
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PERSPECTIVES

Le rble des scientifiques en tant que conseillersisntifiques

Nous sommes conscients que les réponses appoHEegtpavis ne sont peut-étre pas
aussi claires et précises que ce gu’auraient swulesi demandeurs. Nous désirons de ce
fait préciser ce que nous croyons étre notre roléaat que scientifiques et le type de
réponse que nous pouvons émettre a titre de clams&glientifigue aux instances qui ont
pour responsabilité de gérer la conservation etélmolte des ressources du milieu
forestier.

Le role des scientifigues n’est pas de prendreddessions de gestion mais plutdt de
dresser le constat des connaissances acquisesajusguntenant tout en soulignant les
lacunes de celles-ci. Le réle des gestionnaireguemnt a lui de faire des choix éclairés,
en mesurant les risques encourus par ces décistoasles remettre régulierement en
question en fonction du changement des connaissades parameétres et des concepts
utilisés.

Nous croyons également qu’il est grand temps qitdasbl’exercice de comparaison des

risques tant au niveau économique qu'au niveauogmple selon divers scénarios
d’aménagement forestier incluant diverses strasédgeconservation des vieilles foréts.
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